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アジア太平洋機械翻訳協会



電 子 コミュニケーシ ョンの 未 来

     「翻 訳 フェアノ93」

◎ 日 時 平 成4年12月15日 ～17日

◎ 場 所 科 学 技 術 館(1F展 示会場)

        (東京都千代田区北の丸公園2番1号)

◆機械 翻訳 シス テム翻訳 ソフ ト展 示会 ・12月15日(火)～16日(水)

  出展社 ・沖電気、CSK、 シャープ、東芝、 日本 コ ンベ ンシ ョン、 日本電気 、 日本 デ

  ー タ機器 、 ノヴァ、バ ベル、 日立 、富士通、 ロゴヴィスタ各社商 品の出展

  (財)国 際情報化 協力 セ ンター 「多言語機械翻訳 シス テム」の デモ ンス トレーシ ョン

◆ シンポ ジウム1「 多 言語機械翻訳 シンポ ジウム」(12月15日10時30分 ～)

  6年 間 にわた る中国、 タイ、イ ン ドネシア、マ レーシア4ヵ 国 との共同研 究の成 果

  を実証評価 し、研 究 の現状 と今後 の普及啓 蒙策や問題点 を探 る。

◆ セ ミナー 「ユーザ のためのMT活 用 セ ミナー」 (12月16日10時 ～)

  機械翻訳 システ ムの導入 と活用 ノ ウハ ウ、活用事例 、ネ ッ トワーク による翻訳 の可

  能性 について、業界 の権威 が懇 切 に講演す る。 また翻訳 と著作権 問題 をと りあげ る。

◆ シ ンポジ ウム2「 電子 コミュニケーシ ョンの未来」 (12月17日10時 ～)

  増大す る翻訳 ニーズ と機械翻訳 の役割、言語環境 の変容 と対 応策 について講演 、

  また 日進月歩 の技術 に将来 の機械翻訳 システムが どう展 開されてい くか を討論 す る

◆懇親パ ーティ(12月16日 午後6時 ～)

  シ ンポジウム講師、出展 メーカ、翻訳関係 者 な どが一堂 に会 し、懇親 を深 める。

 参加料 ・シ ンポ1・5㎜ 円1セ ミナー17㎜ 円1シ ンポ2・8㎜ 円β日間通 し・28㎜ 円

  AAMT会 員 は半額 とな ります。パ ーテ ィ費 は一律5000円

◆主  催 アジア太平洋機械翻訳協会  (社)日 本翻訳協会
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塵 訳の現場から1 対応字句の発見

村田 聖明
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ず れ も政 治 学 専 攻)の 学 位 を受 け る。 帰 国後 ジ ャパ ン タイ ムズ に入社 、 「国際 コ ミュ ニ ケー

シ ョ ン」 を実 践 。 そ の 間1957年 に、 日本新 聞協 会 か らボー ン賞受 賞 。i983年 常 務 取

締 役 と して ジ ャバ ン タイ ム ズ を退 職 。 著書 に は 「英 字新 聞 の 読 み方 」、「国 連 日訓 、「翻 訳 ハ

ン ドブ ック」 、 "AnEnemyAmong

 大 学 で担 当している講座 は 「時事英語」 と 「国際

コミュニケーシ ョン」であるが、後者では主 として

日本語 と英語 とい う二つの言語 による情報伝達

すなわちコミュニケーシ ョンー に関する諸問題 を

考察す る。

 異 言語民族間の情報伝達 とは、煎 じつめるとA語

の字句 を最 も適切なB語 の字句 によって置 き換える

ことである。すなわち、二言語の 「対応字句の発見」

なのだ。

 媒 体が音声でも文字で も変 りはない。前者の場合、

この過程 は 「通訳」 と呼ばれ、後者 では 「翻訳」 と

呼ばれる。言 うまで もな く、 これは国際会議の通訳

者や、単行本の翻訳 出版 における専 門家の作業だけ

を指すのではない。 日本人一般が、 日本語は分 から

ないが英語 は分 かる とい う人間と通信を行なう場合、

これがあてはまる。こちらが発信する時は、 日本語

の表現に対応する英語表現 を発見 して文を構築する。

逆の場合は耳 または 目に入る英文 に対応する日本文

を作 って情報 を受け る。

 こ れらを職業的に行 う人  通 訳者あるいは翻訳

者 一 が作業する場所がこの シリーズでいう 「現場」

であろう。私 もここに述べたような言語活動 にかか

わることが多いのだが、私は 「現場」 を別の所 に求

める。それはたとえばワープロのある事務所や書斎

ではな く、頭脳 である。

 言 うまで もな く、音声 による二 ヶ国語間通信、す

なわち通訳、の場合 は、上に述べ た 「対応字句探 し」

は瞬間に行 なわれなければならない。反面、文字媒

体 の場合 は翻訳者は、必要なだけの時間をとること

が出来るだろう。 しか しこの作業 も、能率的である

ためには出来るだけ迅速 であることが望 ましい。

 そこで私の 「現場」だが、受 ける情報はすべ て、

音声で も文字でも、頭の中で 「フロッピー ・ディス

ク」 に貯蔵 され、そこでチェックを受け る。その中

に私が英語の対応語を持 っていない 日本 語が入 って

いればベルがなる。そこで私はその対応 語の探索 を
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   始 め る。少 しの努力で見つかるこ ともあれば、何 日

    も見 つからない こともある。

    二、 三の実例 をあげ よう。先 日、ある週刊雑誌で

   二人 の女性評論家の対談 を読 んでいるうちに 「現場

   で」 ベルがなった。「それは片腹痛い とい うものです」

    とい う表現だ。

     これ に対応する英語表現 を使 う必要が この50年

   ほ どの間、一度 もなかったのだ。和英辞典を見ると

    ridiculousやbe amused byな どがある。 「大辞林1

   に よれば 「身のほ どを知 らない相手の態度がおか し

    くて たまらない」 とい う意味 だか ら、正 しい文脈 に

   入 れればamusedで も よいだろう。あるいは口語的に

    He makes me laugh.も 可 能だ。いずれに しても大切

   なの は文脈である。

    ベ ルが鳴るのは外からの情報による場合 だけでは

   ない。八月の下旬のある日、たまたま鎌倉駅前の二

   階 の喫茶室に30分 以上坐 っていた。駅舎の上の空は

   す で に昼 間の明るさを失っている。 「今 日もやがて

   暮 れ るのか」 と考 えてから大分経 ってまた外 を見る。

    ところがあまり変化 はない。この時、「暮れなずむ」

    とい う動詞が脳裡 を過 った。 「これを英語ではなん

   い うのだろう」 と考 えたが答 えが見つからない。大

    きな和英辞典に もこの見出 し語はない。ピッタリと

   合 う英語の単語は存在 しないのではないか。文学作

   品の翻訳などでどうしても必要ならThe summer sky

    after sunset gets dark very slowly.と で もしな

    け ればなるまい。

     い うまでもな く、日英両語には単語間で交換不可

   能 な字句 もある。双方の文化や生活様式に根 づ くも

   のの 中にこれが多い。 英語 のbaby sitterは 一つ

    の例 。対応語がないか らそのまま 「ベー ビー ・シッ

    ター」が導入 された。 日本語の 「系列」 もまたしか

    り。 最近気がついたのでは 「併願(率)」 や 「単願」

    が あ る。これ もまさに日本独特の概念 だか ら対応語

    が 見つからない。
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}「MT・ ワール ド'92」 シンポジウム報 告1

「システム評価法」についてのパネルディスカッション

は じめ に

                 座 長

                 東 京 工業大学

                 田 中 穂積

 JAMTの 中でシステム評価 に関する委員会があ

りました。一年間駆け足のごとく過 ぎましたが、そ

こで議論 した内容を報告 します。評価法は今後機械

翻訳 システムにとって重要な問題ですので、方向づ

けを含めてパネルの討論 にしたいと思い ます。機械

翻訳 システムは非常 に複雑 なシステムで単純にLS

Iの 素子 のレベルでス ピー ドが どれ ぐらいになった

1桁2桁 上がったという問題ではな く、いろんなファ

クターが絡み合 ってい ますからどう評価 したらいい

か、はた と困るわけです。具体 的にいろいろな機械

翻訳 システムが世の中に出てい ますけれ ども、使 う

側からすれば、 どういうシステムが 「どうなんだ」

と気 になるところである し、システムを作 る側から

も 「複雑 な難 しい文」が翻訳可能か とい う事が ある。

機械翻訳 システムを使 う対象領域、あるMTは この

分野が得意で、別のMTは 別の分野が得意 だ、 とい

う場合 トータルとしてどういうふ うに判断 したらよ

いか。それから、 まだ まだMTは 不完全なものであ

ると私は認識 してお りますけれども、 これからもっ

と研究努力を続けていかな くてはならない。人間か

らの助力 で不完全 な点 を補 ってい く時使 う側の イン

ターフェースシステムをよくする、辞書を充実 して

い くという事 について使用者側 にも若干努力 して戴

かな くてはならない とい う側面もあ ります。このよ

うに機械翻訳 システムは、いろんな技術的/人 間的

な側面が絡み合っています。そこで、 まず初め に牧

野先生 と横 山さんか らはJAMT委 員 会の報告、問

題定義を していただ き、池原 さんにはシステム評価

のための翻訳例文 について研究報告、システム開発

者の芦崎 さんか ら辞書運用の問題について、ユーザ

の側から鳴海 さんと仁井 さんは事例評価 について、

そ して中村先生は以前Mu一 プロジェク ト(京 都大

学が中心 になって開発 されていた)の 開発者 として

現在少 し離れた立場から現在 のMTに ついて論 じて

いただ く事に します。よろしくお願い します。

機械翻訳システム環境評価 について

パネリス ト

東邦大学

牧野 武則

 システム評価研究会には、2つ のグループがあ り

ます。機械翻訳 システムそのもの(ハ ー ド、ソフト)

に対す る評価 と翻訳環境の評価 です。

 翻訳環境の評価 では、システムの運用性 と最終アウ

トプットである版下 を作 るまでの過程 で機械翻訳 シ

ステムが どの ように機 能 してい るか を対象 とします。

1.目 的:機 械翻訳 システムを用いた翻訳過程 にお

 け る諸問題 を明らかにする。

 翻訳過程の電子化、効率化

 翻訳の品質管理 、品質改善

 文書処理、管理 の一環として評価

2.予 備調査

 機械翻訳 システムの開発会社

 機 械翻訳のユーザ

   翻 訳会社/ソ フ トハ ウス/製 造業

3.調 査結果

機械翻訳システムは 「翻訳者 を支援する」 と考え

ていましたが、現実は、翻訳者が機械翻訳 を使 って

いるわけではあ りません。機械翻訳を使 う翻訳者 を

新たに育成 しているケースが多いようです。 ここで

は、機械翻訳 システムは翻訳工学、文書工学 を促進

するツール とい う見方をしたい と思います。 また、

現実 にもそうなっています。機械翻訳 システムの環

境評価 を翻訳 プロセスの効率化 の点から行 います。

以下実際 にユーザの調査 を行 った調査結果 をまとめ

たものです。

4.機 械翻訳導入の動機 と導入後

 翻 訳会社では機械翻訳 システムを導入する動機は

翻訳 コス トの低減 を図ることです。 とりわけ、翻訳

工程管理 を計算機化することでコス トは1/2以 下

になっています。

導入効果 は大量 ドキュメント翻訳の迅速化 です。分

野別ユーザ辞書強化によって大規模文書翻訳の効率
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化 を計 ってい ます。

しか し思わぬ問題があ りました。最初 は、機械翻訳

のポス トエディターあるいはリライター として翻訳

者 を考 えていた。 しか し、翻訳者 は実際にこの作業

は2～3ヵ 月 しかもたない。既存の翻訳者 はポス ト

エディッ トに不向きだ ということが明 らかになって

います。そ して、ポス トエディターを養成 しなけれ

ばならない とい う問題 に直面 してい ます。 ポス トエ

ディットをする人達 は翻訳者 にない能力 と目的を持っ

た人達、つ まり短時間に大量の文書を翻訳 してい く

機械翻訳技術者であると考 えた方が よさそうです。

 ソ フトハ ウスの場合 は輸入 ソフ トの 日本語化 に機

械翻訳 システムを使っています。特 に早 く翻訳結果

を得たい事が 目的で導入 しました。 しか し、時間は

早 くなったが リライ ト(外 注)の コス トが増大 した

ため、リライ トを行 う専任者 を育成 して対処する必

要性を認めてい ます。

思 わぬ効果 もあった。LANを 用 いて、社内技術者

が日常の作業 にMTの 利用 をし、効果 を上 げている。

 製 造業(交 換機輸出メーカ)の 場合 は、交換機の

特徴 はカスタマーの要求に応 じて新 しい機能 を追加

しな くてはならないので、同 じ装置なのに同じ機能

の ものがどれ一つ としてない。そこで製品の管理 と

翻訳 した文書(マ ニュアル)の 管理 を統合 してお く

必要があ ります。MTの 導入 はそ うした文書処理 あ

るいは文書管理の機械化 を促進 します。それ と実際

の製品の動 きを同期す ることを計っています。文書

管理 と機械翻訳の統合 を行 うことによって、多機能

製品のドキュメント管理の電子化 と機械翻訳の利用

を推進 してい ます。将来はマニュアルの特性に応 じ

た機械翻訳の カスタマイズを考 えています。

5.機 械翻訳を用いた翻訳過程

 一般 に機械翻訳 システムを用 いた翻訳のプロセス

では、図の ように、機械翻訳の前処理、後処理が行

われています。 どちらに力を入れるかは各機関の運

用のや り方に依存 していますが、それぞれの所要時

間は図に示す程度です。

〈翻訳会社 の例 〉英 日翻訳 システム

入力

OCR

FD

所要時間

一y

プリエディット

入力修正

文分割

5～20時 間

→

機械翻訳

辞書入力

5時 間

y

・冒,冒→
ポス トエディット

出力の修正

10～20時 間

→
リライ ト

ネイティブに

よる書 き直 し

(A4100page)

 ユー ザ辞書の作成は、スペルチェックを行 ったあ

と行 う場合 と、ポス トエデ ィッ トの段階で行 う場合

があ ります。どちらが効率的かは運用方法 に依存 し

てい ます。

〈ユーザ辞書入力の時点〉

スペルチェック

辞書入力

分野別辞書

一固 一一 ・・

「辞萄作晟一]

L二 括壁魅 列

6.機 械 翻訳のチューンナ ップ

 機 械翻訳 システムは当然限界があ ります。 また手

を加 えれば加えるほど良 くなるとい う困った性質 を

もってい ます。そこでどのようにチューンナップを

す るか、ユーザの努力 を調査 しました。勿論、機械

翻訳 でユーザがチェーンナ ップできるところはユーザ

辞書が中心です。

 1)50%の ユーザ は 「あるが ままに利用」

 機械翻訳 システムをそのまま利用 して、運用

 体 勢の整備 を考えている。

2)ユ ーザ辞書の整備

 分 野別/ユ ーザ別ユーザ辞書の整備:

 特 定化すれば品質 は向上するが、 しか し作成

 管 理が大変である。

 各 機関(翻 訳会社等)で 独 自に整備 してお り、

 その規模 は数百から数千語。

 ユーザ辞書の共有化 の必要性:

 辞書 は差別化の財産であるから公開できない。

  しか し機械翻訳の普及には必須 であることは

 認識 されている。

 3)イ デ ィオム、言い回 し

 ポス トエディッ トの段階で規則的に現れて くる

 ものに対 して、プログラム化 して対応 してい る。

7.ユ ーザの要望

 1)ユ ーザインタフェース、編集機能の強化

3
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2)文 書構造(タ グの処理 など)の サボー ト

 例 えば、SGML (Standard Generalized

Markup Language)で の文書構造の言語間変換。

3)翻 訳者支援機能の強化

 例 文データベースの公 開、解析 の曖昧 さの表示。

 機械翻訳システムが翻訳時に使用 した支援機能

 の 明示。ユーザ辞書内用語の表示など。

8.機 械翻訳 システム環境評価の指針

 英 日機械翻訳 システムはコス トの点 でも実用の レ

ベルにあ ります。一方B英 翻訳は利用の場が限定 さ

れているが、実用化 は近い と思われます。機械翻訳

の利用 をさらに促進す るためには、次の ような事項

について検討が急がれます。

1)テ クニカルライティングの視点から、

 読 みやすい文書の作成 と機械翻訳の関係

 制 限言語/分 野別文章ス タイル

 文 書構造の標準化 と機械翻訳

 論 理構造間翻訳、変換

2)快 適な機械翻訳環境

 ユ ーザインタフェースの快適 さ

 ユ ーザのノウハ ウの蓄積利用

 カス タマイズの方法

 辞書作成の苦労から解放する

3)翻 訳技術の確立

機械翻訳 に伴 うプリ/ポ ス トエディティング

 技術の育成のため、翻訳狡術者?の 育成が必要。

       ☆  ☆  ☆

システム評価法

      自然言語処理の観点から

            パ不リスト

            電子技術総合研究所

            横山 晶一

システム評価研究会 言語評価WG

目的:自 然言語処理の観点か ら機械翻訳 システムの

   評価 法を考える。

1.目 的

機械翻訳の客観的な評価法の確 立

評価 の基礎 となる自然言語の構文、意味な どが、ま

んべんな くカバーで きるような例文 コーパスの作成

法の検討

言語学者などを随時委員に加 えた り、呼んで話を聞

いた りする。

2.有 識者からのヒアリング

第1回 池原 悟氏(NTT)

  日英機械翻訳機能試験項目の体系化

第2回 水谷 静夫氏(東 女大名誉教授、IBS)

  意味を支える文法論をこそ

第3回 坂本 義行氏(ETL)

  Muシ ステムでの評価を中心に

第4回 石綿 敏雄氏(茨 城大)

  言語の対照研究

3.文 の分類と例文コーパスの作成

AAMTジ ャーナル
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1)構 文 型による文の分類

2)文 の意味的な分類

3)扱 う文の範囲

 非 文、非科学的技術文献、非マニュアル文、

 比喩的な文

4)coverageを 考慮 に入れた例文コーパスの作成

5)文 の出現頻度 ・確率などの検討

4.語 彙分類

名詞の細分類 の必要性

 構 文的な細分類 ～す る、～な、～さ

 意味 的な細分類

 例)意 外 な結果 (形容詞的修飾)

  結果 の意外(さ) (名詞 としても使 える)

5.文 の評価

入力の約5%は 、(日本語 として)誤 った文がある。

1)構 文的な誤 り

2)意 味的な誤 り

3)文 脈的な誤 り

6.言 語の比較対照

対照言語学(Contrastive Linguistics)

二つ 、あるいは二つ以上の言語について、音、語

彙、文などの言語体系、 さらに言語行動のさまざ

まな部分 をつ きあわせてそれらの対応の有無を調

べ る言語研究の一分野。

7.例:動 詞の対照

Isaw some people in the garden.

庭 に数人の人が見えた。

see:N[human], N[concrete], PP[location]

見 え る:N【concrete】が、 N[location】に

結合価の違い

8.結 論

1)例 文 コーパス作成基準の追求

2)言 語学的成果の取 り入れ

3)自 然 言語処理の問題点の洗い出 しと



解決法の検討

☆  ☆  ☆

何 を評価するか

      一研究開発の立場から一

           パネリスト

           日本電信電話(株)

           池原 悟

1.翻 訳の品質 翻訳速度 使いやすさ

→どうすれば品質のよいシステムができるか

1)訳 文品質の評価

正確性(文 法と意味の正しさ)

     …  内容は正しいか

理解容易性(明 瞭性 と簡潔性)

     … 分かるか、通じるか

適切性(発 想の違い)

     … 英語らしいか

2)原 文の特性

形式的な特徴 …  文当たりの単語数、文節数、

         述部数

表現上の特徴 …  複合名詞、複合用言、接続、

         慣用句、特殊構文、省略

         などの種類 と使用頻度

 内容上の特徴 …  必要な知識(言 語知識、

         一般常識、専門知識)

         文脈(文 間)依 存性

3)技 術部品の品質

 フェーズ構成部品 …  形態素解析、構文解析、

           意味解析、変換、生成

表現タイプ別翻訳部品 …  名詞句翻訳、

             複合翻訳、

             副詞句/節 翻訳など

4)原 文特性、技術部品、訳文品質の関係

  訳文品質=F(原 文特性、技術部品)

2.品 質評価試験項目の抽出の視点

1)原 言語(日 本語)の 表現の分類

2)原 言語(日 本語)と 目的言語(英 語)の 違い

3.原 言語(日 本語)の 表現の分類

1)人 の言語能力の発達段階に応 じた分類

  小学校、中学校、高校等で扱われる表現のレ

  ベルで分類。

2)英 語教育の段階に応じた分類

  中学校、高校、大学で教えられる英語表現に
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  対応する日本文の表現で分類。

3)文 書種類別による分類

  マニュアル、論文、新聞記事などの種類別に

  分類。

4)記 述内容に応じた分類

  機械、冤気、化学、市況情報、スポーッなど

  の分野による分類。

5)日 本語表現を現象面で捉えた分類

  時制表現、様相表現、数量表現、比較表現等、

  日本文の構文や表現のタイプによる分類。

6)翻 訳知識からみた分類

  言語知識、一般知識、文脈情報などの必要性、

  一文完結性。

4.日 本語表現の階層的構成

レベル5日 本語文章構造体系  文章論

レベル4日 本文体系    文種別構成

レベル3日 本語表現体系  文要素構成

レベル2日 本語表現要素体系 表現要素構成

レベル1日 本語品詞体系  単語構成

5.日 英言語の違い

1)単 語表記と語義の違い

 ・表記上の揺らぎとその吸収能力

 …  記述文の場合

 ・単語の持つ意味概念の違いと訳語の選択能力

2)主 体的表現の扱い方

  態、様相、疑問、命令など

3)膠 着言語と屈折言語の違い

4)発 想の違いと文型の問題

 ・発想の差異 …  状況論理性と実態論理性

 ・文型の発達

5)対 象認識と描写法の違い

 ・対象描写法の違い

 … 主語、代名詞、語法、時制の認識

 ・冠詞の認識

6.日 英機械翻訳における機能試験項目

表記の揺らぎ

語義の訳し分け

主体的表現の訳し方

述部の訳し方

複合語に着目した翻訳機能

修飾構造表現の翻訳機能

慣用構造表現の訳 し方「特殊構造、順序構造」

文接続表現の訳し方

並列構文の訳し方

AAMTジt一 ナル
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機械 翻訳 シス テムの評価法

     パネリス ト

      日本科学技術情報センター

     芦崎 達雄

1.JICSTの 機 械翻訳 システムの運用

1982～1986Muシ ス テム

1986～1991Muの 研 究成果を引継 ぎ開発、運用

1990の 夏 より英文データベースの翻訳運用開始

2.翻 訳辞書、 システム規模

1)日 本語側 名 詞:34万+18万 語(医 学用語)

動 詞:1万4千 語、形容詞 と形容動詞:7千 語

2)英 語側 名詞:41万 語(科 学技術 と医学)

動 詞:5千 語、形容詞:7千 語

3)文 法規則 2500ル ー ル

3.後 編 集者の負担軽減のために専門用語の充実

構文的には間違った結果でも英語の翻訳文を出力

形態素解析の充実強化

4.英 文データベース

22万 件の 日本語論文を対象

MT使 用 タイ トル7万 件、抄録2万 件

オリジナル 学術雑誌の英文タイ トル6万 件、

   抄録7万 件 を利用

JICST-Eフ ァイルは約130万 件 蓄積

STN-Intを 通 じて利用可能

5.評 価

開発時にはさまざまな観点 より評価

サンプル文を他社 システムと比較

動詞辞書評価1万 件の動詞について例文を抽出

して評価 する

後編集 リス トの分析

6.前 編集、機械翻訳実行、後編集

後編集 リス ト(赤 入れ原稿→青一黒)

を翻訳会社 、JICSTで 行 う

7.後 編集結果の分析

翻訳会社 5000抄 録 の日本文を分析

8.翻 訳不備文の分析

1)翻 訳辞書の未登録語

AAMTジ セ ナル
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 語分 割結果が悪い→辞書 データの作成

 2)翻 訳 辞書の誤訳

 名 詞辞書→代表訳語の修正

 動 詞等の用語等一訳仕分け条件 の見直 し

 3)言 語 現象の対応 が取れていない

 並列の範囲、係 り受け

 原文が曖昧、間違い

 未対応

 イデ ィオム表現

9.翻 訳辞書の作成 と修正

異表記語(ひ らがな、カタカナ、漢字、長音、

 促音、送 り仮名)

 が ん、ガン、癌 ソフ トウエ(エ)ア ー、

 溶(熔)鉱 炉、バ(ヴ ァ)イ オリン

英訳語の修正、代表訳語の入 れ換え、英語の生成

 辞書 を作 る際に 日本語側 で間違 って しまったス

 ペル ミス

10.ソ フ トウエアの改良

形態素解析

接続 テーブルの見直 し

語尾辞数(見 る、切 るは語幹 から活用す る)

辞 書登録 より削除語

たこ、と石、能(バ ック トラック処理)

例)～ したこの システム 石油 と石炭

11.文 法 の改良

係 り受けの対応

辞書データの修正要求

意味マーカ、見出 し語登録(並 列処理等)

12.動 詞 辞書評価

動詞を活用 させて展 開(約1万 語の動詞)

重複削除→終止形、連体形

文献速報(22万 件)と マ ッチ ング

100万 文例 と照合

1動 詞あたり10文 例抽 出

活用形が異なる一未来形、連用形、終止形

連体修飾 は避 ける

同一文体 は避 ける

  1

 1万 文例抽出

  1

 翻訳 実行

  1

 翻訳 文評価

  1



  !

 翻訳 辞書修正

 格 パ ター ン

 名 詞辞書 登録、意味マーカ修正

13.評 価 についての問題点

 1)入 力 文の 日本語がおかしい

 誤字 、脱字

 長文で係 り受けが複雑で一読 しても理解 できな

 い、専門用語が多 くて理解で きない

 2)翻 訳 者の語彙知識

 専 門用語が分 からない

 前編集 ミス 連体修飾の所 で文を切断

 3)分 野 による用語の訳仕分け

 高圧**装 置の場合

 圧 力が高いhigh-pressure

 電圧 が高いhigh-voltage

 辞書 エン トリーでカバーす る

        ☆  ☆  ☆

ユーザが評価する

        MTシ ステム

              パネリスト

             (株)十 印

              鳴海 武史

1.ユ ーザ辞書が簡単な方法で構築できる

 未 知語が一度 に登録で きる

2.ユ ーザ辞書に登録 されている語が、訳文中で認

 識 できる

3.文 法記述言語がユーザに開放 されている

4.ユ ーザ文法が構築で きる

5.翻 訳対象文書の語彙頻度がわか る

6.様 々なDTPと 連 携で きる

        ☆  ☆  ☆

評価法を作るための問題点

        2年 間の使用経験から

             パネリスト

             凸版印刷(株)
             仁井 正治

1.利 用分野について

MTは 文法的 に正 しく簡潔明瞭な文章の翻訳を

得意 とす る。

 一 どの分野の翻訳を行 うかを明確にする。

2.翻 訳者の立場から

① 超一流の翻訳者といえども、24時 間翻訳で きる

 訳 ではないし、長時間集中力 を維持できる訳で

 もない。下訳があれば、作業が楽で疲れが少な

いので、集中で きる時間が長 くなる。

→下訳 として使 いやすいか?

② 翻訳を行 うのは人間であ り、MTは 道具である。

 一 道具として使 いやすいか?

 → プリエディッ ト、ポス トエディッ トの作業量

 は少ないか?

③.人 手だけによる翻訳でも、ブラッシュァップ、

 リライ トあ り。MTで リライ ト、ブラッシュア

 ップが有 るのは当た り前。

 → ブラッシュア ップ、リライ トがや り易いか?

④ 翻訳は、 ドキュメン ト処理の流れの中の一つの

 業務。

 →原稿入力手段 は?

 → 翻訳結果の編集は?

 →翻訳結果の出力は?

 →DTPと の関連は?

⑤.導 入 してす ぐに使 える訳ではない。

 →辞書整理が簡単か?

 → オペレーションをす ぐ覚えられるか?

       ☆  ☆  ☆

個 人ユ ーザ としての評価 法

     パネリス ト

     九州工業大学 情報工学部

     中村 順一

曾てMTの 開発研究(Muプ ロジェク ト)に 参加

していた。現在はMTの 理論的高度化のために、 よ

り自然 な文章の生成 、World Knowledgeの 利 用,比

喩理解の研究 をしている。合わせて、学内 コンピュー

タ ・ネッ トワークを経由 したMTの 利用 も推進 して

いる。

1.学 内LANに よるMTの 利用

1)慶 応 大学藤沢(冨 田先生)の 場合

 冨 田先生の講義の一環 として沖電気のPENSEEを

 使 ってい る。

 「フ ァミコン感覚」:学 生は、どのように文を

 書 き直せばうま く訳せるか自分 で発見 している。

例)田 川行 きのバスに乗 って、飯塚バスセンター
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で 降 り て 下 さ い 。

Take a bus for the rice field river, and

please fall in a meal mound bus center.

田 川 、 飯 塚 をTarawa、Iizukaに 、

降 り て を 下 車 し て に 、 一 文 を二 文 に 分 割 す る 。

-Tagawa行 き の バ ス に乗 っ て 下 さい
。

 Iizukaバ ス セ ン タ ー で 下 車 し て下 さ い 。

Please take a bus for Tagawa

Please get off in Iizuka bus center.

2)九 工 大 ・情 報 工 学 部 の 場 合

希 望 者 に 自 由 に利 用 して も ら う(試 験 運 用 中)

教 員 →MTの こ と を 知 ら な い わ け で は な い

学 生 →NL(自 然 言 語)関 係 の 講 義 受 講 者 が 多 い 。

最 初 の 利 用 者 の 感 想:(MTの"実 力"を 知 っ

て い る の で)そ れ ほ ど評 価 は低 く な い 。

第 一 段 階 で は 、 訳 の 質 よ り も使 い 勝 手 で あ る 。

①.e・mail利 用 に よ り、 気 楽 に 活 用 して い る

②.句 読 点 、全 角 半 角 の 区 別 な ど が使 い に くい

③.少 し く らい の ス ペ ル ミス は修 正 して ほ しい

④.個 人 辞 書 を簡 単 に 選 択 で き れ ば 使 い や す い

英日のニーズ(特 に学生)

 英語のマニュアル、論文の翻訳→辞書引きだ

 けでも嬉 しい。

 日英のニーズ

 英語に訳されることを前提で文を書けば使え

 ないこともない

 電子掲示板での利用、特に留学生を対象

2.個 人利用の場合の評価法

まずは使い勝手が重要

実行が容易(統 合的利用、実行速度)

DTPと の変換

文章の書式の認識力

スペルミスの修正能力

辞書の選択、単語登録の容易 さ

文体の選択

訳の質

(シ ャー プ(株)情 報 システム研究所 信田恵壱)

ト

ツ

ピ ◆ ・MI来 年・月京都で離 ・…・
   第5回TMI国 際会議(Theoretical

クan・M・ 血ω ・1・9・cal lssue)は 平成 ・
   年7月14～16日 の3日 間京都で開催 され

る。メインテーマは1次 世代の機械翻訳」であ り、自然言

語処理、次世代機械翻訳アーキテクチャ、多言語機械翻

訳 システム、機械翻訳のための大規模知識ペースの構

築などが議題。今年のTMIは カナダのモン トリオール

で6月25～27日 に 開催,詳 細 はIAMTニ ューズ レターNo

3に 紹介 されている。

◆ 志木サテライ トオフィスにMT設 置……

志木サテライ トオフィス(志 木市館2-5-2)は 異 業種6社

で88年 に設立 されたが、昨年 より株式会社 としてビジネ

スサポー ト業務 などの事業を実施中である。

ここには機械翻訳システムも設置 されてお り、これか

らはマニュアル、ドキュメント作成事業 も強化 していき

たい と活用 を望んでいる。

ご関心のある方は同社企画営業部(皿0484-76-4600)へ

お問い合わせ ください。

◆ ATR自 動 翻訳電話成果発表会……

ATR自 動 翻訳電話研究所 は昭和60年 度 に設立、今年

度 で7年 間の研究開発 を終了す るが、その研究成果報

告会 を基盤技術研究促進センターや出資者な どを招 い

て東京では12月14日 に経団連会館で開催する

当日は当協会の長尾会長も講演 され ることになってい

るが、報告会が中心 で現物の展示は行われない。

◆ ソフ トプロダクツ・フェア……

カテナ(株)は92年11月18～19日 の2日 間、東京新橋

のNSKビ ル(港 区東新橋2-5-2) 9階 ホールで 「ソフ

フ トプロダクツフェア」 を開催する。出品物 としては

(AMBASSADORバ イ リンガルレター作成 ソフ ト、Logo

Vista E to J英 日翻訳支援システム」な どが出展 される。

◆ 海外会員 の募集……

当協会では6月 の総会でアジア太平洋機械翻訳協会 と

改名 し、 アジアの人々 と連携 して機械翻訳システムの

普及啓蒙に努めてい くことに し、現在海外会員の募集

を行 ってお ります。会員の皆様 の知人、友人で入会 を

希望 されるかたをご紹介 くだ さい。
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研究機関紹介
㈱CSK技 術開発本部言語情報研究部

当部は機械翻訳 を初 めとする自然言語処理 におけ

る要素技術の研究 を担当す る基礎研究部門である。

当社では、 日本経済新聞社 と共 同開発 した日英証

券情報翻訳 システムを利用 して日経朝夕刊の証券記

事 を翻訳 し、毎 日40力 国へ配信 している。又、こ

の システムを汎用 システムとして発展 させたARG

Oと 呼 ばれる日英翻訳 システムを製品化 してい る。

当研 究部 においては、このARGOシ ス テムの次

の世代のMTシ ステムに利用 され るべ き自然言語解

析技術の開発 を目指 して研究を進 めている。現在、

特に重点 をおいて研究 を行なっているテーマは、構

文 ・意味解析 の高精度化 である。 これは、与えられ

た文の解釈が きちんと出来なければ、いかにそれ以

降の処理が優 れていても、 まともな翻訳 は得 られな

い こと、又、構文 ・意味解析 の技術水準が一般に著

しく低 いこと等の理由による。

文の意味 を解釈す るとい うことが、どの様なこと

であるのか、 とい うことは、残念なが ら現在 の人工

知能の研究では全 く明 らかに されていない。人間は、

何 らかの世界モデルを頭の中にもっていて、与え ら

れた語や句、節、文の意味 をその世界モデル上 に位

置付 けなが ら、現象 を再現 し、現象 と現象の関わ り

合いを認識 しつつ、意味解釈 を進めていると考え ら

れる。 しか し、この世界モデルが どの様 な形式 ・構

造 をもち、どの様 に記述 されるべ きであるか、とい

うことに関 しては、 まだ何 もわか っていない。現在、

極 く限定 された範囲で単純な世界モデルを記号的に

構成 しようとする試みが幾つかなされているが、い

ずれ も、任意の係 り受 け構造を意味内容に従 って正

しく世界モデル上 に写像するとい う能力に関 しては、

極めて限界が低い。現在、我々は、同義表現の意味

的同等性 を正 しく表現す る能力、視覚 一言語の接続

を可能にする能力、言語獲得の可能性等に重点を置

き、精密な意味構造表現の開発を進めると共に、記

号 に意味の裏付 けを与 えるものは何 か、任意の形態

をもつ係 り受け構造を単一の アルゴリズムで意味内

容 に即 して写像を可能にする様 な世界 モデルとは、

どの様 なものか、等の観点から、イメージ的世界モ

デルの検討を進めている。

れと並行 して、現在利用可能な技術水準の枠内で、

構文 ・意味解析精度を向上させる手法についての検

討 を行なっている。

1.大 域的構文 ・意味解析技術

2.大 規模 言語デー タからの言語の規則性の抽出

3.辞 書意味データの自動抽出技術

構文 ・意味解析 を初 めとする従来の自然言語処理技

術の困難は、制御 を担当するブロックが データに対

して極めて限定 された視野 しかもち得 ないことに依

るものが少 な くない。例えば、構文 ・意味解析 にお

いて、係 り先候補が複数存在す る時に語の係 りを正

しく決定 しようとする場合な どが、その典型である。

この場合 、着 目している語の周辺に広 い視野 をもつ

ことが不 可欠 となる。我々は、この様 な視野の拡大

を可能にするような解析制御方式の検討 を進めてお

り、又、それと併せて大域的な係 り受け解析手法 を

開発 し、実験 を進めている。

自然言語処理の高精度化 を阻む大 きな要因は、言

語表現の無限 とも言える多様性である。その多様性

の中に、我々が まだ気付 かない言語の規則性が数多

く潜んでいると思 われる。その規則性を抽出す るこ

とで、意味解析技術の発展 に頼 らず に、言語解析 を

一段高精度化 出来 る余地が残 されている
、 と考えら

れる。この様 な観点から、文の係 り受けデータの大

量蓄積 と、それを利用 した、多品詞選択、係 り先判

定 などに関す る規則性抽出の検討を行 なってい る。

上述の大域解析 は、その応用例である。

一方
、次世代の言語解析技術 として、文脈解析 が

大 きなテーマ となるが、現在の自然言語処理 におけ

る意味処理技術では、語、句、節、文の意味 を認識

することは出来ない。そこで、当研究部では、文の

主題 を抽出 し、それに よって文の意味を近似的に代

表 させる手法 を検討 している。文の主題推移を認識

することによって、文中の省略要素の推定や、多義

選択、係 り先判定等 を支援す る技術の開発 を目指 し

ている。又、近い将来、自然言語 によるコンピュー

タとの コミュニケーションが重要な位置を占めるよ

うになると考 えられる。この為、人 とコンピュー タ

との柔軟な会話 を実現する為の技術を模索 してい る。

もちろん、この様 な基礎 的な研究は、直ちに成果

が得 られるとい う類の ものではない。当部では、こ

(部長 高木 朗)
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醸簾 繍 纐
第5回 意味解析技術(2)

 前 回 は、意味解析の処理 の概要 と、解析結果であ

る意味構造について説明 しました。今 回は、意味解

析 に用い る知識 と、その知識 を用 いた具体 的な処理

手順 に関 して説明 したい と思います。

Q 意味解析にはどのような知識を用いるのですか?

A 意味解析では、文を構成する各単語の辞書項目

  に記述された知識を用います。各辞書項目には、

  その単語と意味的に関係 しうる単語に関する知

  識が格フレームの形式で記述されていることが

  多いようです。

Q 格 フ レーム とはどうい うものですか?

A 主に動詞に対 して、その動詞が どのような意味

  的な関係 を文中の他の名詞にと りうるか とい う

  こ と、その意味的な関係 をとりうる名詞が どの

  ような意味でなければならないかということ、

  そ してその意味的な関係が どの ような文法的な

  関係 と対応 しているか とい うことをまとめ て記

  述 したものです。前回説明 しましたように動詞

  と名詞間の意味的な関係 を深層格 といい、文法

  的な関係 を表層格 といいます。 また、深層格に

  入 りうる名詞をフィラーとよぶことがあ ります。

  以 下に格フ レームの一例 を示 します。

(食べる

 (が 動物 動作主)

 (を 食べ物 対象)

)

格 フレームは、各格 に対応す るスロットとよば

れるものの集合です。各スロッ トには、深層格

(第3要 素)と 、その格のフィラー に関する選択制

限(第2要 素)と 、対応する表層格(第1要 素)

の3つ 組が記述 されています。 日本語の場合、

表層格は助詞が表現 します。 フィラーに関する

選択制限には、その格に入 りうる名詞がどのよ

うな意味素性 をもっている必要が あるか とい う

ことを記述 します。上の格フ レームは、 「が」

格の名詞が動物であるなら、 「食べる」の 「動

作主」格 に入 りうる(「 食べ る」の動作主にな

りうる)と いったことを意味 してい ます。

Q 意味素性とは何ですか?

A 各 単語がどの ような意味的性質をもっているか

  ということを表 したもので、 あらかじめその単

  語 の辞書項 目中に記述 されてい ます。たとえば,

  「りんご」は 「果物」 ですので、 「果物」 とい

  う意味素性が辞書項 目中に記述 されます。意味

  素性 として単語の意味である概念 を記述するこ

  とがよくあります。概念 は、上位/下 位関係 で

  階層的に分類 され、概念階層(シ ソーラスとも

  い います)を 構成 していますので、この場合 意

  味 素性同士が階層関係 をしていることにな りま

  す 。

Q これらの知識を用いて、具体的にどのように意

  味解析は行われるのですか?

A 文 「花子が リンゴを食べ る」 を解析 する場合 を

  考 えましょう。構文解析の結果 として、 「が」

  格 の名詞が 「花子」であり、 「を」格の名詞が

  「リンゴ」である とい うことがわかっているこ

  とにしましょう。文中の動詞が 「食べ る」であ

  る ことから、上に示 した 「食べる」の格 フレー

  ムを用いて意味解析を行ない ます。文中の各表

  層 格の名詞が格フ レーム中の対応するス ロッ ト

  の選択制限を満 たしているか どうかを調べ ます。

  フ ィラーに関する選択制限を名詞が満 たしてい

  るかどうかを調べ る際には、 シソーラスを用い

  た推論を行 います。た とえば、上の場合 「を」

  格 のフィラーは 「リンゴ」です。 したがって、シ

  ソーラスを用いて 「リンゴ」の上位概念 に 「食

  べ物」があるかどうかを調べ、あるなら選択制

  限 を満たしている と判断 します。 「リンゴ」は

  「食べ物」です し、 また 「花子」 は上位概念 を
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)

た どってい くと 「動物」にたどりつ きますか ら、

それぞれ 「を」格、 「が」格 の選択制限を満 た

しています。その結果、それぞれ深層格 として

「対象」格、 「動作主」格 をとってい ることが

わか ります。そ して、最終的に以下の ような意

味構造 を得 ることにな ります。

(食べる

(動作主 花子)

(対象 リンゴ)

Q:そ れでは、前回の、文の意味的な妥当性の判断

  とい うのは、具体 的にどの ように行われるので

  す か?

A 前 回、 「リンゴを食べ る」は意味的に妥当であ

  るのに対 し、「石 を食べ る」は意味 的に異常 であ

  る と判断す るのに、「リンゴは食べられ るが、石

  は食べ られない」 という知識 を用 いるとい う説

  明 をしました。上で説明した 「食べ る」の 「を」

  格 のフィラーに関する選択制限が、この 「食べ

  られる/食 べ られない」 とい う知識 に相当 しま

  す 。なぜなら、 「食べ る」 「対象」にな りうる

  ものは当然 「食べ られる」 ものでなければなら

  ないからです。通常意味解析 では、選択制限に

  違 反する文を意味的に異常であるとして排除す

  る手法が とられ ます。 たとえば、「石 を食ぺ る」

  の場合、 「食べる」の 「を」格の選択制限 「食

  べ 物」が 「石」 の上位概念 ではないので、「石」

  は この選択制限に違反 します。その結果、この

  文 は意味的に異常であるとして排除 されること

  に な ります。 しか し、比喩 を含む文(「 アイデ

  アが開花する」)や 童話の世界の文(「 木が笑

  う」)な どのように、選択制限に違反 してい る

  に もかかわ らず、意味 的に妥当な文が存在す る

  こ とも知 られています。

  また、意味解析 では、文中の各表層格の名詞が

  格 フレーム中の対応するス ロッ トの選択制限 を

  満 た してい るかどうかを調べ ると上で述べ まし

  たが、文中の格に対応 するスロッ トが格 フレー

  ム中に存在 しない場合 にも、その分は意味的に

  異常であると判断 され ます。たとえば、文 「花

子が リンゴを口に食べ る」には、名詞 「口」が

「に」格で現れてい ますが、 この格 に対応する

スロッ トは 「食べ る」の格 フレーム中には存在

しません。その結果、 この文は意味的に異常 で

あると判断されます。

Q 同様 に、前回出てきた、意味 や意味的な関係の

  決 定について具体 的に説明 して下 さい。

A 前 回 説 明 に用 い た例 を も う一 度 以 下 に 示 し ま す 。

  "Itake a picture."

  "ltake an apple."

  " Itake a plane."

このように動詞が複数の意味 をもってい る場合

その意味ごとに異なる格フレームが対応 してい

ると考えることにします。す なわち'take'に

つ いて以下に示す ような格 フレーム集合 を考 え

るのです。

take:

(撮 る

 (subj人 間 動作 主)

 (obj写 真 対 象)

)

(食べ る

 (subj人 間 動作主)

 (obj 食べ 物 対象)

)

(乗 る

 (subj人 間 動 作主)

 (obj 乗 り物 対象)

)

この格 フ レーム集合 を用いて解析 を行 なうこと

で、単語の意味 を決定 します。上の3つ の文で

は、obj格の名詞だけが異なってい ます。共通な

subj格 の 名詞'1'は 、 上に示 した3つ の'take'

の格 フレームのsubjス ロ ッ トの選択制限を満 た

します。 しか し、obj格 の名詞(「 写真」、1リ
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ンゴ」、1飛 行樹)は それぞれ、1番 目、2番

●,3番 目の格 フレームのobjス ロ ッ トの選択

制限 しか満たしません。その結果、た とえば、

最初の文に対 しては、2、3番 目の格フレーム

に対応す る意味 は排除 され、1番 目の格 フレー

ムに対応 する意味である 「撮 る」が'take'の 意

味に決定 されます。

意味的な関係 の決定 についても同様 に前回用い

た例で説明 します。

「私 は手紙 を鉛筆で書いた。」

「私 は手紙 を部屋 で書いた。」

この2つ の文では、 「鉛筆で」 も 「部屋 で」 も

どちらも動詞 「書いた」 を修飾 していますが、

「鉛筆で」の 「で」は 「道具」 を、 「部屋 で」

の 「で」 は 「場所」をそれぞれ表 しています。

この場合、動詞 「書 く」の格フ レームは、以下

に示すようなものです。

(書く

 (が 人間 動作主)

)

(を 文書 対象)

(で 道具 道具)

(で 場所 場所)

「で」格 に対応 するスロッ トが複数あることに

注意 して下 さい。意味的な関係(深 層格)が 曖

昧な場合、この ように同 じ表層格に対応す るス

ロットが複数存在することになるため、その う

ちの一つ に決定す る必要があります。深層 格の

決定 にはやは り、その格のフィラーに関する選択

制限が用いられ ます。上の2つ の文 で 「鉛筆/

部屋」 はそれぞれ、 「で」格の 「道具/場 所」

とい う選択制限の一方 しか満た しません。その

結果、選択制限を満 たしている方の深層 格 を選

択 します。

(北陸先端科学技術大学院大学

奥村 学)

情報科学研究科

機会翻訳システム利用技術研究会

研究会会員募集

システム評価研究会 ・環境WGは 現在 「国際情報の担い手、翻訳技術者」 と題 し報告書 を取 り

まとめ中ですが、これをベースに して機械翻訳 システムの利用技術 をより詳細に体系化 し、シ

ステムの利用促進 と普及啓蒙 に努めるため、あらたに牧野武則氏(東 邦大学助教授)の ご指導

の もとに研 究会 としての活動 を行い ます。活動内容 は多岐にわたるため、多 くの人々の参加 を

希 望 します。

◆活動方針

機械翻訳開発者とユーザ(潜 在ユーザも

含む)との情報交換の場を提供、各々の立

場から利用技術の研究活動を展開

① システム利用の実態調査

 システム利用形態の分析 と効果測定。

②翻訳 を工学 として とらえる。

 翻訳工程のマネージメン ト、陸路の分

 析 、ドキュメン ト管理、サポー ト機能。

③文書処理の観点か らの検討

 文書標準化 の動向 と情報交換、翻訳の

 将 来を考 える

◆研究会の組織

 ワーキンググループ単位の活動

  を展開する。

   ①翻訳工程WG

   ⑤文書処理WG

 TC協 会など他団体 とも連携をとり

 翻訳業界全般の活動としていく

◆参加申込先

 アジア太平洋機械翻訳協会事務局

 社名、所属、所在地、参加者氏名、

 電話、FAX番 号を添えてお申込み
 ください
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MTマ ーケティング資料

アジア太平洋地域

    各国の現状と翻訳ニーズ

アジア各国各地域には固有の文化があ り、風俗習慣 も異なる。ハイテク技術を駆使 した機械翻訳 システム と云え

ども機械のみだけで完全なコミュニケーションを図 ってい く事は難 しい。各 国各地域の現状 について調査資料 を

ひもとき、知識 と理解 を深め てみたいと思 う。

1人 口

 先 ず手初 めに人口、面積及び人口密度面からアジ

ア地域の世界に占め る位置づけを 「国際統計要覧」

(総務庁統計局編)よ り調べてみた。

 1989年 の 世界人口は52億 人であったが、これを地域

別に大別すると北米地域4,2億 、南米地域2,9億 、アフ

リカ地域6,3億 、欧州5億 、オセアニ ア0,3億、ソビエ ト

2,9億 で あったのに対 しイラン、イラクなどいわゆる

中東地域を含めたアジアの人口は30,5億 人 で世界人

口の実に5&7%を 占めている。

 アジアの中で 日本(1,2億)よ り人口の多い国は中国

で11,2億 、これは世界の21,5%ア ジ アの中で も36,7%

を占 める。次いでイン ドが8,1億 で あるが現在の人口

増加率か らすれば21世 紀 には中国を追い越 して世界

一の人口になる と予想 されている。イン ドネシアは

1,8億、日本 とほ"同 等 の人口を有 してい るのがパキ

スタン、バ ングラデシュのそれぞれ1、1億 である。

 一 方人口の少 ない国としては観光国モルジブ20万

資源王国ブルネイ25万 などである。

国土面積については資料の通 りであるが世界の国土

総面積 は1億36百 万 平方キロである。その うちアジ

アは28百 万平方キロで世界 の20%に す ぎない。単純 に

人 口比からすれば他 の地域に くらべ過密 と云えるか

もしれないが、熱帯、亜熱帯等気候条件 に恵 まれた国

々が多 く、農耕作業にも適 してお り、寒帯地域 に比

べれば住みやす く人口密度 も必然的に高 くなるの も

当然 と云える。

 ア ジアのなかで広大な面積 を有するのはやは り中国

で960万 平 方キロ、アジアの35%を 占める。次いでイン

ドは329平 方 キロ、サウジアラビアの215平 方 キロ、イ

ンドネシアの190平 方 キロの順 となっている。日本 は

38万 平方キロでアジアの中のわずか1,44bに しかす ぎ

ず世界地図の上から探が し出すのに一苦労すると云

う欧米の子供 もい る。イン ドネシアは赤道に沿 って西

はスマ トラ島から東 は西イリアンまで、長 さは5400キ

ロに及び、国内時差 だけでも3時 間もあると云 うこと

はあまり知 られていない。

 人 口密度 はマカオが最大で面積16平 方キロに人口45

万 人、密度 は実 に2万8千 人、香港 は5520人 、シンガポー

ルの4345人 、日本は330人 で あるが中国のll7人 に比べ

れば超過密状態 といえる。しか も山地が80%を 越 える。

2人 種別 言語別人口

広大な面積、膨大な人口を抱える国はまた長い歴史

の変遷を経て多民族国家を形成 している国も多い。

人 口 ・面 積 ・人 口密 度

地 域 名 人 口  面 積 人口密度
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世
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 (千 人)

5,201,000

3,052,000

 422,000

 ' 111

 ・・ 111

 .:111

 26,100

 285,861

(千平方 キロ)

135,818

27,582

24,241

17,819

 4,933

30,305

 8,536

22,403

38

iii

17

16

101

21

 3

13

国 名 人 口 面積 人口密度

 (単位)

日    本

韓    国

タ     イ

シ ンガポール

イ  ン  ド

イ ン ドネシア

中    国

フィ リ ピ ン

マ レー シ ア

香   港

(千 人)

 123,116

 42,380

 55,448

  2,685

 811,817

 179,136

1,119,691

  .11・

 16,958

  5,769

(平 方 キ ロ)

 377,727

 99,016

 513,115

   618

3,287,590

1,904,569

9,596,961

 300,000

 329,749

  1,045

 330

 428

 108

4,345

 247

 94

 117

 11

 51

5,520

13
AAM'『 ジt一 ナル

1992.11 No.1



1982年 の統計 であるが中国の人口は10億 、その93%は

漢 族であ り、壮族1,3%、 その他満州族な ど少数民族 を

多 く抱えている、香港 は499万(1981年)の 人口で中国

人が95,5%英 国人 は0,5%と い う比率である。オース ト

ラリアはヨーロッパ人が95,196原 住 民は僅か1%に し

かす ぎない。日本人にとって最近観光地として人気

のあるフィジーは人口は72万 人(1986年)で あるがイ

ンド人48,7%フ ィジー人46,0%の 比 率になっている0

次 に言語別人口 について調べて見 よう。シンガポー

ルは人口220万(1980年)の うち中国語38,596マ レー語

8、8%英 語33%タ ミル語1、8%と い う比率である。人種

別では中国人76,996、マ レー人14,6'Yo、イ ン ド人6,496と

云 う比率 にも拘わらず使用 されている言語の比率 と

は異な りをみせている。

イン ドネシアはオランダ統治時代 はオランダ語が公

用語であったが、1928年 に独立指導者の集 まりである

青年集会でイン ドネシア語が公用語に制定 された。

しか し人口1億47百 万(1980年)の 内ジ ャワ語40,496、 ス

ンダ語15,19fo,イ ン ドネシア語11,..,,マ ドラ語4,796、

ミナン語2,4%が 使 用 されている。

 フ ィリピンはスペイン、アメリカの統治をへて独立

した国であるが、7000に も及ぶ島々か ら成 る。人口は

42百 万(1975年)で 、使用 されている言語はセブアノ語

24,4g'o、タガログ語23,596、 イ ロカノ語11,196そ の 他イ

フガオ語など5言 語が使用 されているが、公用語 は英語

である。スペイ ン語はお年寄 りの間で茶飲み話程度

に使 われているくらいで一般 には殆 ど使 用 されてい

ない。

 日本は単一民族 で風俗習慣 も大差な く、 また単一

言語しか使用 していない こともあ り日常のコ ミュニ

ケーションにも環境が同 じだけに共通の認識や理解

がえられやすいが、風俗習慣が異 なり民族意識の強

い多民族国家や多言語国 においては日本人に理解 で

きない苦労 も多 くあるもの と思われる。反面お互い

を理解を しょうとす る社交性や会話力 もつ よくなる

が、その点B本 人は一つの殻 に閉 じこもりが ちでこ

れが閉鎖的 とか内向的、非社交的等 と外国人 から見

られることも少な くない。

3 職 業別人口

 各 国の経済活動人口を職業別に分類 したのが職業

別人 口であるが、その構成比率を算 出 して見た。

IVICsの一 つである韓国は経済活動人口が約18百 万人

(1989年)ポ ス トオリンピックでや ・景気の低迷 して

いた時期 であったが生産輸送関連従事者比率は33,6

%農 林 漁業関連従事者は18、8%販 売 サー ビス関連合

計で24,796事 務従事者12,196と な っている。工業化社

会から情報化、サ。ビス化社会への変容が見 られる、

 シンガポールは経済活動人 口130万(1989年)生 産輪

送関連従事者 は34,396と 韓 国とほ"同 じであるが、専

門的技術的職業従事者11,74'0、事務従事者14、8%と ホ

ワイ トカラー的職業比率が高い。シンガポールは国策

国 籍別 人種 別 人 口0内 調査年、単位千人、%

☆中 国(1982年) ☆ オース トラリア(1981年)
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でIT計 画を成 し遂げ、現在 はASEANの ビジネスセンタ

ー化 を推進中で もある。

 日本 をは じめNICs諸 国 からの生産 シフ トの激 しい

タイではあるが、経済活動人口2660万 人(1984年)の う

ち生産輸送関連従事者 は12%の 比 率に留 まってお り、

農林漁業従事者 は68,4%、 販 売サー ビス合せて10,8%と

な ってい る。調査年以降 も工業化は急 ピッチで進行 し

ているので現在 では この比率 も変化 してはい るだろ

うが首都近郊の工業化 に比べその他地域は農業地域

としてのウエイ トが高い。

 オース トラリアは経済活動人口748万 であるが、専門

的技術的職業従事者 は15、1%と 他 の国に比べ高い比率

を示 している。また事務従事者 も17、3%で ホ ワイ ト色

が強い。

日本 では江戸末期の比率は農業90%、 武 士階級 は僅か

1%と い う状態 にあったが、明治以降の富国化、工業化

政策の推進 によ り生産力 は急激 に増大 し 11年 近 い

工業化社会 を経 て情報化、高度情報化社会の実現に

むけて努力がな されている事は周知の通 りである。

4 国民総生産

 バブルの崩壊でかつて経験したことのない深刻な

不況が世界を襲っている。日本は何 とか国際公約の

成長率を達成しょうと懸命の努力をつづけているが

欧米地域の経済低迷にくらベアジア地域の経済成長

は目を見張るものがある。

 韓 国 は89年 は2101億$、90年 は2311億$と1〔 陽の伸

長、国民一人当 りに換算す るとは5400$と な った。

台湾 は90年 は1609憶$,91年1798億$で11,796の 伸 び

国民一人当 りは91年 で8815$と な っている。

また香港は89年 で630億$、90年 は660億$で4、8%の

伸 長 国民一人当 りは90年 で11540$の 高水準になっ

ている。

これらNICs諸 国 にたいしASEAN諸 国の追い上げも素晴

らしい。マ レー シアは2020年 には先進国入 りをめ ざす

との国民 運動が展 開されているが、資源豊かな国であ

る。89年の国民総生産は360億$、90年 は415億$と15,

3%の 伸 び、国民一人当 りは2340$と 未 だ低 いが今後

大 きな弾みがついて くるもの と思われる。

 タイは89年688億$、90年790億$で14、8%の 伸 び、国

民一人当 り90年 は1420$で あ る。

 多 くの人口を抱 える中国は沿岸部の近代化 は促進 さ

れているもの ・内陸部の立ち遅れがあ り、90年の国民

総生産は4159億$で あ り、国民一人当 りにすれば370

$と い う水準 にあ る。

世界で一人当 りの国民総生産の最 も高いのはスイスで

90年 は32790$、 日本 は90年 で25430$で ある、

5輸 出入額

 自由貿易体制の維持強化が叫ばれ保護関税など貿易

障壁の撤廃や国際協調が進行する反面経済のブロック

化も目立って来ているが、アジア各国の輸出入の状況

言 語 別 人 口(単 位千人)96

☆イン ドネシア(1980年) ☆ フィリピン(1975年)
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総   数44、825100%
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ク ー メ ル 言吾 1,156 2、6
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中 国 語   91 0,7
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総    数 12、352100%

英    語 11,63294,2
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を数値で見てみ よう0

 ア ジアの中で貿易量の大 きいのは自由貿易港香港で

90年 は輸出822億$、 輸入825億$で あったが,91年 は輪

出986億$で20%の 増,輸 入1003億$と 増大 し収支は

大きく悪化した。92年 に入ってからも1～7月 の実績 では

輸出643億$、 輪入681億$と 量的拡大の方向をたどっ

ている。香港政庁 は中国への貿易投資中継基地 として

の役割は益 々重要 になって来 ることよ り今後5年 間は

年平均5%の 経済成長が続 くと予測 している。 輸 出先

としては88年 の輸出総額632億$の 内中国が2796、米 国

25%、 日本5、9%、 ドイッ5%の 順 、輸出品類別では雑製品

41、4%a,機 械 運搬具 .,.、工 業製品17、8%の 順 である。

また 輸入 は88年 の総額639億$の うち中国か らは319b,

日本18,94'a、米 国8、5%、韓国5、3%の 順 で、品類別では機

械運搬器具28、8%、 工 業製品26、4%、 化学製品8、9%の 順

である。

 台 湾は90年 の輸出672億$、 輸入547億$で 大幅 な黒字

91年 も輪出762億$、 輸入629億$で 絶好調を維持、92年

も大幅な黒字基調が続いている。

 ソ ウルオ リンピック以降や ・低迷気味の韓国は90年

の輸出642億$、 輸入688億$、91年 輸 出719億$、 輸入

816億$で 収支は赤字、92年に入っても1～7月 では輪出

431億$、 輸入491億$と 世界不況 のあお りをこおむっ

ている。88年 の輸出額607億$の うち米国向けが35,4

%,日 本.;,,,、 香港5、9%、 ドイッ3、9%の 順 、品類別で

は機械類運搬器具が35,8%と 多 く、次いで雑製品の25,

3%工 業製品21、6%で あ る。88年の輸入額は518億$で あ

り貿易収支も大幅な黒字であったが、輸入元 としては

日本 が30,796で あ り、対 日収支 とい う点では赤字 を示

した。ついで米国からの24,69b、 西 ドイッから4%,オ ー

ス トラリアから3,5%の 順 となっている。

 一 方ASEANの 中で好調を持続 しているのはインドネ

シアである。輪出は90年257億$、 輸入219億$、92年 に

入 ってか らも輪出181憶$、 輸入156億$で 黒字基調が

続いてい る。輸出先 としては88年 の輸出額169億$の

内 日本が43,896と 圧 倒的に多 く米国19,996、 シンガポー

ル7%の 順である。品類別では鉱物性燃料50%、 工 業製品

19%、非 食品原材料11、2%、 食料飲料煙草10,24'0と 多彩で

ある。88年の輸入額 は124億$で あ り、輪入元 は日本が

. で対 日収支面でも大幅な黒字 を呈 している。ついで

米国の11,496、 シ ンガポール7,79b,西 ドイッ6、8%の 順 で

ある。輸入品類別ではやは り機械類運搬器具が多 く39

%、化 学製品1996,工 業 製品14,6g'oの 順 となってい る。

 シ ンガポールは90年 の輸出額527億$、 輸入6(罵億$、

91年 輸 出590億$、 輸入661億$、92年 に入っても1～7月

で輸出352億$、 輸入400億$と 貿易収支は赤字 となっ

ている。88年 の輸出は392億$で 米国向けが23,99foと 多

く、マ レー シア13,5'Yo,日本8、6%、香 港6,396の 順 である。

輸 出品類別では機械類運搬器具が48%と 多 く鉱物性燃

料12、8%、雑 製品9%、 工 業製品8、3%と 続 いている。輸入

は438億$で 日本か ら21,8%、 米 国15,6%、 マ レーシア

14,796、サ ウジアラビア4,4Nbの 比率である。輸入品類別

職 業 別 人 口(単 位1㎜ 人)

国 名 日本

  (調査年)

総      数

専門的技術 的職業

行政的管 理 的職 業

事 務 従 事 者

販 売 従 事 者

サービス職業従事者

農林漁業狩猟従事者

生産輸送単純労働者

分 類 不 明

90年

63,840

 `11

2,390

11,570

9、400

5,350

4,480

22,120

 300

韓 国

89年

17,975

 716

 236

1,331

1,357

 na

1,852

4,170

シンガ

ポール

89年

1,305

 153

 98

 193

 154

 170

  9

 448

 53

イン ド

ネシア

85年

63,826

2,151

  98

2,439

9,180

2,300

64,198

11,445

20,853

タ イ

84年

26,110

 818

 307

 604

2,203

 850

8,195

3,196

  5

中国

82年

521,506

26,458

 8,131

 6、788

 9,415

11,506

375,380

83,369

  458

フ ィ リ

ピ ン

89年

23,859

1,301

 207

 943

 ...

1,493

9,720

4,691

  ab

イ ン ド

81年

260,275

 7,044

 2,365

 7,330

10,194

 6,749

172,043

33,699

20,853

ス

ア

一

ー

オ

ラ

86年

7、841

1,128

501

1,297

660

738

493

2,391
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国 内 総 生 産

国内総生産(100米$)

国 名

本

ク

ド

国

イ

 

ラ

ン

日

イ

イ

韓

タ

85年 88年

1,362,909 2,902,039

 49,442    55,833

 212,323   281,063

 92,925   171,312

 37,351   57,949

一人 当 り(米$)
国内総生産(100米$)一 人 当り(米$)

85年  88年 国 名 85年  88年

11,282 23,674

3,173  3,237

 283   353

2,277  4,082

 723 1,062

イ ン ドネ シ ア  87,?A7 82,727

シ ン ガ ポ ー ル  17,691 23,875

フ ィ リ ピ ン    32,927 39,143

マ レー シ ア   31,231 34,675

オ ー ス トラ リ ア 167,164262,867

85年 88年

 530  471

6,911  9,009

 602   667

1,992  2,047

10.587 15,895

は機械類運搬器具が43,44'0、工 業製品14,796、 鉱物用燃

料14g'o,雑 製 品9%と な っている。

 マ レーシアの輪出入は89年 輸出251億$、 輸入225億

$,91年 は輪出344億$、 輸入367億$で あるが,92年 に

入 ってからは(1～7月)輸 出222億$、 輪入228億$と な

っている。88年 の輸出額212億$の うち対 シンガポー

ルが19,39b,米 国17,4'Ao、日本1796,韓 国5%の 順 である。

また87年 の輪出額179億$の うち品類別では非食品原材

料が23、4%、 機械類運搬器具25、..,鉱 物性燃料19,9%

動 植物性油脂 .,と なっている。輸入元は88年 の167億

$の 内日本が23,496、 米 国17,79'0、シ ンガポール13,296

英 国4、9%で あ り、輸入品類別では87年 の輪入額127億$

の うち機械類運搬器具が45%を 占め、工業製品15,5'&、

化 学製品10,3%食 料 品飲料煙草9,9%と な っている。

タイは89年 の輪出201億$、 輸入258億$、90年 の 輸出

231億$、 輸入334億$で 入超基調 にあ り92年(1～7月)

も輸出157億$、 輸入230億$と なってい る。資料 とし

てはや ・古いが87年 の輸出額117億$の うち米国向け

は18,69b、 日本14,94'0、シ ンガポール9%で あ り輸出品類

別では食料品飲料煙草が36,79b、雑 製品が22,54'0,機 械

運搬器具11,996、 工 業製品16、5%と な っている。同じく

輸入は130億$の うち日本 は.一一.米 国12,5%、 シ ンガ

ポール7,7%で 輸入品類別で は機械類運搬器具32,1%

工 業製品19,49b、 化 学製品14,496の 順 となっている。

 アジア各国への外国からの生産投資が軌道 に乗 り

始あ 日本への製品逆輪出が増加 しているが、急激 な

円高で価格が低下傾 向にあるのが痛い。

6国 際人的交流

 かつての旗を押 し立て ・の団体海外旅行か ら最近

は気心 のしれた知人や家族 などの小 グループによる

旅行や語学研修 、卒業旅行 など相変わらずの人気 で

ある。1990年 に海外渡航 した日本人は1099万 人 であ

りその内観光 目的が908万 人 で82%を 占める,こ の年

輸 出 入 の 動 向(単 位100万米陶

国 名 別

日    本 輪入

 (88年)  輸出

韓    国 輸入

  87年   輸出

イン ドネシア 輸 入

 (87年)  輸 出

シンガポール 輸入

 (88年)  輸 出

タ    イ 輸入

 (87年)  輸出

フ ィ リ ピ ン 輸入

 (88年)  輸 出

香    港 輸入

 (88年)  輪出
マ レ ー シ ア 輪入

 (87年)  輪入

総額

187,354

?b4,917

41,017

47,207

12,370

17,136

43,862

39,305

12,972

11,659

8,731

7、074

63,937

63,175

12,679

17,921

食料品

飲料等

29026

1521

1624

2168

624

1756

2683

1908

665

1040

885

1089

4990

2423

1253

975

非食料

原材料

28530

1876

5897

451

951

1926

1491

2012

螂

85

456

709

2183

1872

511

4?A2

鉱物性

燃 料

38948

663

6033

759

1141

8582

6176

5045

76」

4

7

1

.

.

1161

153

1219

282

945

3572

 植物

性油脂

139

97

290

m

aao

8

193

425

101

81

1655

化学

製品

14075

13582

4592

1321

欝
2888

2585

1869

1921

1128

257

5272

3695

1303

292

工 業

製 品

7b813

35357

6255

10198

]805

3267

6460

3246

2511

1389

1331

690

16878

11261

1966

1473

機械類

運搬機

23129

185449

14119

16906

4819

57

19040

18863

4162

2626

1726

694

18405

16972

5718

4645

雑製品

20231

22570

2171

15349

470

732

3977

3536

523

106

201

953

14092

25165

774

1039

特殊

取扱品

6240

362A

166

83

275

680

1669

581

1823

2103

348

457

129
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日本 を訪れた外国人 は350万 人 であった0

 ア ジアのなかで観光客の受け入れの最も多いのは

中国で88年 には1236万 人が訪れてい る。観光収入は

22億$と 小 さいが、歴史 も古 く観光名所 も多 くしか

も安 くいけると云 うことから人気 を得てい るのであ

ろう。

ついで多いのが香港 で85年 には337万 人 だったもの

が88年 には559万 人 が訪れている。買い物 ッアーや夜

景見物で 日本人 も結構多 く,観 光収入は42億$で ア

ジァで一番多い。シンガポールには85年274万 人、88

年 は383万 人 と大 きく増加 してお り、観光収入 も24億

$に 達 してい る。韓国は85年143万 人 、88年は234万 人

と倍増 しているが、これはソウルでオリンピックが

開催 されたことにもよる。観光収入 も33億$に 達 し

ている。

 これに対 し日本 には88年 でも215万 人 の訪問 しかな

く、観光収入 も29億$で しかない。観光収支面では大

幅な赤字 をてい しているが、これはバブルによる狂

乱物価の高 さで観光 コス トにも影響 を及ぼしたこと

もその一因 と云えよう。

 88年 に はタイに423万 人 、マレーシアに337万 人 の

観光客がおとずれているが,ASEANの 人 的交流の活発

化が うかがえる。

 因 に90年 に は日本人は1100万 人 が海外へ出掛けて

いる。その内観光 目的は909万 人、出掛けた先はアジ

ア437万 人,北 米331万 人、欧州851万 人 、オセァニァ48

万人、南米2万 人 となっている0

7 教 育 科 学技術

 各 国の高等教育における在学率 を調べてみた。こ

こでいう在学率 とは20～24才 人 口にしめる学生数で、

高等教育 というのは大学及 び中等教育修 了後の専 門

学校生 を意味 しているが、国によってはこの年代 に

兵役の義務を課せ られている国や教育年限の違いも

あ り一概 に論じられないが一つの目安 にはなるだろ

う。

 進 学競争が最 も激 しい と云われてい る韓国の中等

教育の在学率 は12～17才 で男79%、 女77%で あ り、高等

教育 は男50,23'0、女24,29'aで あ る。また科学技術研究従

事者 は社会人文科学を除いて57千 人、技能者は36千

人(88年)で ある。非識字率 は人口比3,7'%で あ る。

フィリピンは中等教育在学率男女共54'Yo,高 等 教育

在学率は28,296(88年)と 比較的高いが、科学技術研究

従事数は48百 人(84年)と 少ない。非識字率は10,3%で

あ る0

 イン ドネシアの中等教育在学率(13～18才)は 男45%、

女38%、 高等教育在学率(86年)は 男8、8%、女4,2%で あ

る。科学技術研究従事者は32千 人(88年)技 能者につ

いては調査資料 がない。非識字率は239bと 高 い。

中国は中等教育在学率は男50%、 女374'0,高 等教育在

学率は男2、2%、女1,23'0(88年)で あるe非 識字率は26、7

%(90年)と 高 く、特 に女性 は38,24'0に及 んでい る。

 因 に日本の実態 はとい うと12～17才 人 口の中等教育

在学率は959b,20～24才 人 口の高等教育在学率 は男で

36、6%女23、3%(88年)で ある。通常 の大学卒業年齢 は

22才 、短大卒は20才 であ り比率的に低 く出ているか

もしれないが、進学熱の旺盛 さはい うまでもない。最

も1940年 代 迄の大学卒業者は人口比1%程 度 と云われ

てお り戦後学制改革で新制大学が増加 したこと、所

得の向上で進学率が増大 したとい う歴史的過程があ

る。これにより生産部門(社 会人文科学部門を除 く)

科学技術研究従事者は615千 人 。技能者 も103千 人 と

多 く(88年)こ れが技術、生産 開発面で大 きな力を発

揮 しているといえる。また非識字率は0、3%と 低 いが、

これも明治以来の義務教育制度の成果 といえるので

はなかろうか。

国 際 人 的 交 流(lg88年)(単 位1000人 、100万米$) 日本 人 渡 航 者 数(1990年)(単 位人)

国 名  観光客数 観光収入
日   本

韓    国

シ ンガポール

タ    イ

中

フ ィ リ ピ ン

香    港

マ レ ー シ ア

イン ドネシア

2,146

2,340

3,833

4,231

国12,361

1,023

5,589

3,374

 749

2,893

3,265

2,399

3,120

2,247

 405

4,166

 766

 850

国 名 観光客

国

国

ス

ツ

ル

ス

ン

州

ア

 

 

ン

イ

ジ

 
 
イ

 

 
リ

 

 

ラ

ド

ラ

イ

ペ

 

タ

米

英

フ

西

ブ

ス

ス

豪

イ

34,474

15,798

  ::

13,113

1,743

11,700

35、000

2,249

26,155

観光収入

29,878

11,023

13,783

8、449

1,643

5,615

..:.

2,801

12,399

訪 問 国

界

国

ル

イ

国

ン
港

ア

ア

 

 

一
 

 

ピ

 

シ

シ

 
 
輝
 

リ

み

 

 

ン

 

 

イ

 

レ

ン

世

韓

シ

タ

中

フ

香

マ

イ

渡航者数
10,997,431

1,369,189

 .1. 1

 420,975

 366,550

 187,171

 999,662

 102,937

 199,091

内観光目的

9,085,333

1,173,821

534,858

345,361

242,754

157,997

889、687

67,725

156,843
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 つい でなが ら1989年 における特許出願件数 は日本

が世界で最も多 く357千 件、韓国27千 件、中国10千 件

であ る。米国は162千 件 、英国31千 件、東西 ドイッ54千

件、フランス18千 件 となっている。

 アジアの中には広 大な国土 を有 し、また群 島国家で

あ り、交通、通信機関の整備 も遅れ、教育設備資金や

教科書 も教育者 も不足な ど各国それぞれの事情 を抱

えているところ もあ り海外留学 を目指す若者 も少な

くはない。留学先 として最近は 日本への留学も増え

てはいるが、物価 高や 日本語 とい う言語障壁 もあ り

英米 を留学先 に選ぶケース もまた多い。また折角取

得 した知識、技能 も自国内でこれを生かす産業や研

究機関が なく、留学先の国に留 まった り、貴重な頭脳

流 出につながる場合 も少 なくない。

8刊 行 図書 翻訳書

 刊行図書 とは書籍の各々の書名を一点として原作又

は翻訳 の初版、再販本及び小冊子、政府刊行物、教科書、

学位論文な どを含む不定期刊行物 を調査 したもので

ある。(1988年)

 この 年アジアの中で最も発行点数の多かったのは

韓国であ り43千 点その内容は文学言語学が】4千点 と

32%を 占めたが、ソウルオリンピックで会話本が多 く

刊行 されたことも発行点数を増大 させ た要因にもな

っている。ついで多いのは芸術図書 で17,2%、 社 会科学

11,790応 用科学10、2%宗 教8、2%の 順 である。

 中 国において も40千 点余の図書が刊行 されているが

社会科学が24,64'0応 用 科学が18、1%文 学 言語学は13、

94'0の順 となっている。

 イ ン ドでは14千 点が刊行 されてい るが31,Sg'aが 文 学

言語学 社会科学は28、9%地 理 歴史が10%と な ってい

る。

 日本では小冊子、政府刊行物 を除いた初版 ものだけ

の統計であ るが36千 点刊行 され、やは り文学言語学

が26、7%と 多 いが、ついで社会科学22%応 用科学18、9

%芸 術13、9%の 順 になっている。

 刊行点数が世界 で最 も多いのは旧 ソビエ トで初版 も

のだけで83千 点 をこえ、米国の77千 点を上回ってい

る。しか も内容的には37%が 応 用科学系 であ り文学言

語学系の16%を は るか にしのいでお り、科学好 きの国

民性を物語 っている。

 その他 タイでは7、728点 の刊行 で社会科学が36%を 占

め、マ レー シアは3,397点 で 文学言語学が多い。

 翻訳 図書は1984年 に世界で52,405点 が 刊行 されてい

る。内容 としては50,5%が 文 学言語学 ものであり、つい

で社会科学がlI,9%応 用 科学..・.、地理歴史 . 、宗

教69b,純 粋 科学5,34'0、芸術5%の 順 となっている。

 刊行国別 では52,405点 中、旧ソビエ トが また7、758

点 と圧倒的に多いが、しか しその43,39bは 文 学言語学

系 であ り国内刊行図書内容比率 とは異な りをみせて

い る。

 日本の翻訳図書発行 点数 はスペイン(7741点)、旧西

独(6868点)、 フランス(3821点)に ついで多 く2698点 、

その43,7%が 文学言語学関係の翻訳書で、社会科学系

は14、9%応 用 科学系14,2%の 順 となってい る。

 翻訳図書の原書の言語別では圧倒的に英語が多 く

43、4%を 占めてい る。ついでロシア語が11,94'0、フラン

ス語10,3'%,ド イツ語8,24'0,イ タリア語2,94'0で 日本語の

原書が翻訳 されたのは204点( 一.)でしかない。

 ドイツ語の原書(4311点)の 中では勿論文学言語系が

40、3%と 多 いが応用科学8%、 社会科学系., の比率が

目立つ。これに対 し日本語の原書翻訳は圧倒的に文学

言語学系が多 く65,2g'oを 占めてお り、海外 から技術移

転を求める声の強い割 りには応用科学系 の翻訳書は

少 ない と云 うのが現状 である。

9海 外直接投資

1971年 の オイルショックによって石油は勿論の こ

刊 行 翻 訳 図 書 点 数(1884年)

国及び言語

世  界
日

韓  国

イ ン ド

スペイン

西 ドイツ

フランス

総数 総記 哲学 宗教 社会 純粋 応用 芸術 文学 地理

  科学 科学 科学   言語学 歴史
52405 445  2676 3169 6212  2787  4940 2608 26454 3114

.・:

529

592

7741

.:.:

3821

22

17

67

36

17

144

75

47

631

477

197

99

136

131

564

519

170

403

97

38

553

426

120

152

15

11

259

420

134

m

21

24

972
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と原材料価格が高騰 し、コス ト吸収のため米国企業を

はじめ 日本企業 も海外生産シフ トを展 開した。

また日本企業は徹底 した生産の自動化や物流の合理

化 に取組 んでコス ト削減に努め、これが国際競争力を

強化することにつなが った。この結果貿易収支は大幅

な黒字をもたらし、貿易摩擦は欧米各地各界で激化 す

ると共に為替 レー トは急激 な円高をもたらすことに

なった。これがため1985年 以 降貿易摩擦回避のための

消費地生産、コス トや労働力不足対策 としての原材料

供給地生産などの理由により海外直接投資や海外生

産シフトが進行 した。発展途上国にとっても雇用確保

や産業振興 のため積極的にこれを受け入れる国 も多

い。こうして日本企業はアジア各国にも多 く進出して

いる。

 韓国 は84年 、外国人投資の門戸 開放以来海外 からの

投資が急増 したが、高度成長による人件費の高騰や

長期化す る労働争議 もあって撤退する企業 も見受 け

られ るが現在400社 近 い企業が進 出している。業種別

では電子電気関連が最 も多 く、ついで化学医薬品、そ

の他製造業の順 となってい る。100%出 資 の企業 も結

構多い。

香港は香港島,九 龍地区、新界地区に工業団地が展 開

しているが、製造業だけに絞れば145社 が進出 してい

る。ここでも電子電機関係 が多 くついで精密機械、金

属製品の順 となっている。100人 以 下の小規模企業が

結構多い。アジアの他の国に比べて 「インフラが整備

されている」事を進出の理由 としてにあげる企業が

多い。

 シンガポールは地理的にもASEANの 中心・的存在 であ

り駐在員事務所 も含め1500社 近 い企業が進 出してい

るが、業種 もまた食品、繊維、木材、建築、電機、電子な

ど幅広 い。政治社会が安定 し、外資導入 の優遇措置が

とられてい る事 を進出理由にあげる企業が多い反面

労働力の不足、為替の乱高下が最近の経営上の悩みで

もある。

 タイは最近 日本 のみならず台湾、韓国からの企業進

出が急増 しているが、日系企業は700社 近 く進出 して

いる。首都バンコク周辺地域への進出が多 く、これが

ため慢性 的な交通渋滞を引 き起こ している。進出業種

も殆 どの業種 に及んでいるが、100%出 資 の子会社 も

結構多い。進出理由として政治社会の安定、労働力の

質の良 さをあげる企業が多い反面 インフラ整備の促

進 を強 く希望 している、

 インドネシアは外資規制が続いて他の国より進出が

遅れていたが、それでも日系製造業 だけでも260社 は

進出 している。89年 までは最低投資金額が100万$以

上 とい う規制があったため大規模企業の進出が多 く

進出動機 も現地市場の確保 目的が主流を占めている

業種 も輪送機械、繊維、食品、鉄鋼、電子電機など幅広

く最近は韓国、台湾の進出も目立っている。88年 の金

融緩和により外 国系金融機関の増加 が目立つが、資

金 調達面でなお問題あ りとす る企業 も多い。

 マ レーシアは政治社会の安定、外資優遇、インフラ

の整備 などの理由で早 くから進出 した企業が多い。

業種 も電機電子、輸送機器、木材、鉄鋼、窯業、金属一

般 など幅広 く40σ社に及ぶ。しか し最近は労働力の不

足、資金調達難、技術移転 など問題が提起 されている。

 フ ィリピンは政治社会不安 もあ り、進出企業は他の

国に比べ て少ない。またインフラの整備 の立ち遅れ

資金調達、関税制度 などを問題視する企業 も多い。

10国 際技術協力

 1970年代の後半から80年代の前半にかけて日本の

輪出は増大し、欧米各地域で貿易摩擦が多発 したが、

これと共に技術ただ乗 り論の批判がわきおこった。

つまり欧米の先進基礎技術を日本が導入 し、開発力

を駆使 して商品化し、世界に商品を売 りまくってい

るとの主張である。これに対 しそれまでの輸出立国

から技術立国への政策転換もあり、企業における研

究開発投資も急激に増大していった。それまでは基

礎研究は大学や官公立研究機関に依存 し、民間企業

は開発技術、生産技術に力点を置いていたが次第に

原書の言語別
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基礎技術への投資 を増や していったのである。

1990年 度 の 日本の研究 開発投資額は13兆783億 で89

年度 に比べて実に10,74bも 増 加 し ':1年 度 の2,5倍

に もなっている。しか もその92,4%が 自然科学部門の

研究費である。基礎研究は成果が出るまで長期間を

要 しまたリスクも大 きいが、徐々に成果 も出て特許

出願件数 も増大 して来ている。この技術 についての

国際取引 もまた次第に増加 して来てい る。

技術収支面からみると技術輸出額は3394億 円(受 取

額)、技術輪入は3719億 円(支払額)で1990年 度 は325

億 円 の支払い超過 となってい る。これを1985年 度 と

比較すると輸出(受 取額)は2342億 円、輸入(支払額)

2232億 円 であ り、90年 度は金額 的に も大 きく増加 し

ているが、収支面では改善の方向 をたどっている。技

術取引とは特許料、技術使用料、技術指導料 などであ

り契約後は比較的取引が長期にわたるという性格が

ある。しか し新規契約では輪出が増大方向にある。

業種別では収支状況が悪いのは自動車を除 く輸送

用機械工業で支払1受取比率では14,4倍 、石油石炭工

業で13,4倍 で ある。反対に支払比率の低 い業種 は自

動車工業で0,1倍 、建設業 も0、11倍で ある。電気機械

器具工業 は1,28倍 、通信,電 子、電気計測器工業1,81

倍 と輪入額の方が多い。(90年度)

地域別 にみると金額 は小 さいが支払比率の高い は

スエーデンの29,3倍 は別格 としてオランダ11,2倍 で

あ り,米 国は2,57倍 、ドイッ2,3倍 、となっている。

特に米国に対 しては2553億 円 と総支払額の.:.一,を

占めてお り技術依存度が高いことが数字の上か らも

読み取れる。一方技術輸出先 としては金額面ではア

ジアが45,2'Yoを 占めている。その中でも70年 代 に企業

の海外生産シフ トの進行 した韓国へ は支払額1億 円

にたいし受取額465億 円 と大幅な受取超過 となって

お りまた台湾、タイ、イン ドネシアな どへの輪出額 も

大 きく将来的 にみて技術貿易摩擦の発生 も懸念 され

る。しか し地球環境問題や公害対策技術など緊急を

要す るテーマ もあり、これらを技術インフラとして

世界各国に広め て行 く必要 もあ り,ま た研究開発資

産は次世代の人類の繁栄の礎 ともなるものであ り積

極的 な対応が望 まれる。

現在欧州ではEC統 合 で大きく揺れ動いている。 ま

た北米 でもNAFTA協 定が進み、経済の ブロック

化や保護主義が進行 する気配が強 まりつつある。こ

れに対 しASEANで も経済協力を強化 してい こう

との提案が出されている。1950年 の 世界3大 経済地

域の名目GNPは 日本 を含むアジアで4、1g'o,北米71,6%、

欧州24,49foの 比率 であったが1989年 で はアジァ29,2%

北米28、4%、 欧州24,4%と アジアの発展は目を見張 るも

のがあり、またこの勢いは当分衰えを見せない状況 に

ある。アジアの相対的な地位 は着実に向上 してい るの

である0こ れからも協調体制 を維持強化 して行 く上 に

おいて円滑 なコミュニケーションは不可欠 なもので

あるが、この言語障壁 を克服する手段 としての機械翻

訳システムも益々重要性 を帯 びて くるのである。

国 際 技 術 交 流(1蜘 年度)(単位億円)

相 手 国 技術輸出

件数 金額
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ユーザの事例 紹介

「日本語の制限と翻訳」

IBS 社長 桜井恵三

 私 共 は現在機械翻訳 システムを使 って翻訳処理 を

していますが、一番大切 なポイ ントとい うのは、い

かに機械翻訳をセッ トしてそこに人間を置いてお く

かというこ とです。 とい うことは、いかに仕事を継

続的に並べ るか とい うことです。 またできれば、人

間は多ければ多い方がいい し、マシーンも多ければ

多い方がいい。それが一番のキーになると思います。

私共は機械翻訳 を始めてから5年 経 ちますが本格 的

な 「機械翻訳 システム」になったのはわずか1年 半

前です。最初の3年 半は、システムはあるが時々使

うのみ とい う形態で した。 しか し、1年 半前からは

完全 に翻訳のプロセスをすべて機械翻訳でやってし

まうという形態に変えました。現状では翻訳機が5

台、X端 末機が5台 、合計10台 の翻訳端末があ りま

す。 それをサポー トする或いはその後処理 をするた

めにパソコンのLANが あ り、そこに30台 のパソコ

ンと4台 の編集用の機械があ ります。パ ソコンのL

ANの 中の1台 は英語のOCRと して使っています.

 現在9人 の作業者がお りますが、私共が機械翻訳

を押 し進め るためにどのようにしたらマシーンが生

きるかを考 え、仕事 を3つ の レベルに分けてい ます。

単純 に機械翻訳 だけ と、エデ ィッ ト付 きの翻訳(意

味が分かる程度)と 、通常の翻訳 です。 とにか く翻

訳業務が発生 した場合にはなんで もかんで も翻訳機

を使 うというこ とに していきます と、一部にそんな

ことはしない方が良い文章 も出て きます。例 えば、

契約書の ようなものです。

 実 際に翻訳機を使 っていて苦 しいなと感 じるのは

現状の翻訳 システムの流れに翻訳機がぴたりとはま

るのでなく、新 しい翻訳の流れを作 らな くてはなら

ない とい う点です。 とい うのはどうい うことかと申

します と、翻訳機 を使わない場合は依頼が きたら原

稿 をコピーす るだけで済みますが、翻訳機 を使 う場

合 はまず最初に 日本語の ワープロのセクションに入

力を依頼 し、それか ら翻訳者が機械 で翻訳す る。英

語の場合 は、英語のOCRに 読 ませてその結果をス

ペルチ ェック し、翻訳者に渡す とい う作業が出てき

ます。ですから、あ る程度流れを決めてしまうと、

その流れに乗せない と非常にスケジュールを進めに

くいという欠点があ ります。逆にその仕組みが動 く

と非常 に快適なわけです。つ まり、機械翻訳 だけ と

い うの は、現実的には翻訳者が何 もしな くて もマシ

ー ンが金 を稼 ぐという理屈です。

 今 一つ大 きなプロジェク トとして、東京ガスのマ

レーシアのガスプロジェク トの トレーニングマニ ュ

アルを日本語から英語に翻訳す る仕事を請負 ってい

ます。 日本語でワープロ入力 をしまして、それを英

語 に翻訳 しています。その翻訳 は翻訳機 の端末上で

やってい ます。その翻訳機の端末は各翻訳者に1台

ずつ、翻訳 ワークベンチ として使 ってお り、英訳の

段階 まですべてその端末上で行 ってい ます。その結

果 を英語のネイティブの リライターにチェック して

もらい、その後マ ッキン トッシュで編集 します。

 何 が快適か といいます と、一つ はグループでや る

というチームワークの考 え方が出てくることです。

仮 に大 きな翻訳をプロジェク トとしてや った場合 に

そこに関わるメンバーが全員外部の翻訳者だった場

合 、各 自の家 にいます。せっか く知的 レベルの高い

人達が集 まっているにも関わらず、結局その知識 を

シェアすることがで きません。その知識 をシェアす

るために翻訳会社が用語集を作成 して皆 に配布 して

い るのですが、実際翻訳会社が どの くらい機能 して

い るか とい うと非常に心 もとない状態 です。 しか し

それが今の ような機械翻訳の仕組 みを使い ます と、

ユ ーザ辞書 を共有す る方式が とれ ます。仮に3人 ぐ

らいの翻訳者が翻訳 をスター トします と誰かが辞書

に用語 を入れてそれを皆で使 うことが可能なのです。

過去に私共が用語集 を作成 して翻訳者の方々に配布

してい たときは、その後のメンテナンス(作 業途中

で発生する用語の追加供給)が 非常 に大変で した。
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が、翻訳機 の場合 はその辞書 さえアサインしてもら

えば、誰かが登録 したものもす ぐ用語の統一が可能

です。

 また、これは機械翻訳の効用 とは言うべ きではな

いか もしれませ んが、翻訳者たちがワークベ ンチ方

式でチームを組 んで翻訳をしてい ます と、用語統一

に関す るもの以外の作業の疑問点についても相互の

コミュニケーシ ョンが良 くな ります。

 それか らもう一つ、訳文が翻訳機の画面上で見 ら

れると、翻訳 をお互いにチ ェック、 コンサルテーシ

ョン、ア ドバイスが しやす くな ります。翻訳者 とい

うのは英語の職人 ともいうべ き人達ですか ら、チェ

ックされる或い はチ ェックするのが嫌なものなの

です。

しかし、翻訳機 を介することで、お互 いが相手の翻

訳力を覗くとい う感覚が薄れて、 ヒントやア ドバイ

スを与 えやす くなるのです。

 実 は、このような機械翻訳 をワークベンチとして

使 うこ とに よる効用に気付 いたのは、ほんの1年 ほ

ど前です。以前は翻訳機にかけてそれをパソコンに

ファイルとして取 り出し、そのファイルを修正す る

とい うスタンダー ドな使い方 をしていました。なぜ

ワークベ ンチ的な使 い方に変えたか と申します と、

翻訳プロセスの中には翻訳以外 にプリエディッ ト、

ポス トエデ ィッ ト、 リライ トという作業があるので

すが、翻訳機1台 をこうやって使お うとすると、 ど

うしても専業体制になって しまい ます。つ まり、A

君 はプリエディット、B君 はポス トエディッ トとい

うように翻訳の トータルなプロセスをどこかでカッ

トしなければな りませ ん。 しか し、ブリエディット

に手間をかけてポス トエディッ トを楽 にするケース

もあるし、その逆 もあるので、翻訳プロセスの各作

業の間に線 を引 くことができません。 そうなると、

各個人の仕事量 を平等 に測 るのが大変難 しいわけで

す。ですから得手不得手はあるものの、 ワークベ ン

チ方式 にして一人の作業者 に翻訳工程 のすべてを任

せ ることで、仕事の評価 の簡便化 を図 ることに した

のです。結果から見 てもこれは大変に良かったと思

ってい ます。3年 前には2台 だった翻訳端末をそれ

以後10台 に増や したのも、その効率を高 く評価 した

か らです。

 ワ ークベ ンチ方式に して よかったことはこれ以外

にもい くつかあ ります。一つは電子辞書です。翻訳

とは辞書 との戦いで、年中辞書の問題 を山ほど抱え

ているのですが、翻訳機はそれ自体が辞書を持 って

いるわけですか ら、その検索機能 をぜ ひ活用すべ き

なのです。つま り一人が ワークベ ンチ として使えば

翻訳機 を電子辞書 としても使 えます。それか ら、 も

う一つの利点はワープロ機能です。普通の32ビ ッ ト

のパ ソコンの ワープロ機能 と比べてみ ると、ワーク

ステーションの ワープロ機能の方が、 リプレイスや

サ ーチなどにおいて何十倍 も早い。

 以 上のように、翻訳機をワークベンチ として使 っ

た場合 には、翻訳機が提供 して くれる良さとチーム

ワークが作 る良さ、この二点が快適な翻訳環境を生

む とい うことにな ります。では、マシーンの コス ト

はどうか。今1端 末280万 円 ぐらいですから、月々

の リース代 は5万4、5千 円でしょうか。これです

と、翻訳端末 を一人占有 にしても、始めて1か 月の

人でも5万 円ぐらいは節約できるのではないかと思

い ます。

 そ れから翻訳者 の採用の面ですが、実際に翻訳機

を操作 しているのは翻訳経験のない人がほとんどで

す。つ まり、採用の基準は英語力のある人、英語の

読解力のある人 とい うことで、あとは翻訳が好きな

人、 コンピュータを触 るのが好 きな人 を対象 にして

い ます。幸いに も、就職情報誌に募集広告 を出しま

す と、30名 から70名 ぐ らい応募 があ りま して、 その

中で6,7名 の該当者が現れ ます。翻訳機 を使 った翻

訳 というこ とで募集を しても、昨年もそ うで したが

意外 と応募があるので助かってい ます。以前は翻訳

経験者 を対象 としていて、そうい う人 を採用す るの

は大変で したが、現在 は職人的な人 よ りもサラリー

マン的な感覚で応募 される人が多いので、 フリーの

翻訳者 に比べ ると残業 をた くさんやるといった意欲

には欠 けるかもしれ ませんが、一般の会社のルール

に従って非常に協力的であるといえます。あ とは、

外注で翻訳 を依頼 していたときに比べて、大 きなプ

ロジェク トをしている途中で退職希望者が出ても、

ユ ーザ辞書 さえある程度 でき上がっていれば欠員 を

補いやすい とい う利点 もあ ります。

 先程 、翻訳機の使い方、 日本語の書 き方について

お話 しましたが、みんなで少 しずつ協力 していって

います。特 に日英翻訳の場合 ですが、翻訳機 を使 う

ならばなるべ く良い 日本語を入れて良い結果 を出す

こ とが基本的な考え方だ と思います。つま り、日本

語 を書 き換 える。 日本語が簡潔明瞭に書 けていれば

ほぼ、 ネイティブが リライ トできるまでの英文には
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なると思い ます。ならない とい うのはやは り、最初

の 日本語が複雑だからなんです。 「日本語 をこう書

けば英語 はこうなる」 という、A4で10枚 ぐ らいの

マニュァル を作 って社 内で配布 しています。通常の

翻訳の場合 は翻訳のノウハウが全部個人の頭の中に

入ってしまうのですが機械翻訳の場合 はそ うい う面

で英文が出 しやす くなります。非常に客観 的に、つ

まり英語の力の あるなしにかかわらず、 「こうす る

とこうい う翻訳ができます よ」 というように具体的

に教授 出来 るので、翻訳の プロセスが教 えやすいわ

けです。翻訳は膨大な知識 を要求 しますか ら、 どう

や ってみんなが その知識を入手するか とい うことが

大切だと思い ます。翻訳の効率化 の一番のキーは、

要求 される膨大 な知識 をいかにシェアするか という

ことです。 それには先程言 ったようにユーザ辞書 を

利用するこ とです。そして、 もう一つつけ加 えるな

らば、良い英語を出す ためのノウハウ、これも翻訳

機の場合は意外 と簡単にシェア出来 ます。

 日英翻訳の場合 には 日本語 を書 き換えても良い と

い うことを話 しましたが、英 日翻訳の場合に も同様

な傾向があると思い ます。ただ、私共の会社 ではま

だその段階 までは至 っていませ ん。英語がきたら、

OCRで 読 んで英語のネイティブにチ ェックしても

らうだけです。本来ならば、そこにリライ トといい

ますか、翻訳機 にあった ように英語を書 き換えると

良い と思います。そ うすれば、さらに一段 と翻訳の

レペル、精度が高 くなるはずです。すべての英語が

完壁か とい うと、そ うでない英語 もた くさんあるわ

けです。我 々が上手な日本語 を書 くことが難 しい よ

うに、上手な英語 を書けない人 もい るはずですから。

 機 械翻訳の導入については最初 は不安なこともた

くさんあ りましたが、全体的な翻訳のシステムから

いって、結果的には良か った点が多い と思います。

一つつけ加えさせ ていただ くとす れば、私共の翻訳

のセクションは、以前の翻訳形態 あるい は他のセク

ションと比べ ると、作業者の定着率がいい ように感

じられ ます。これはもしかす ると、機械翻訳 は技術

を身につけてもそれを生かす場が限 られているから

か もしれません。 しか し私は、 「これはお もしろい

仕事だ。この仕事は将来夢のある仕事だ」 と思って

い ますので、それが作業者に通 じているのだ と考 え

たいのです。機械翻訳の普及 に関 しては、実際にそ

の機械の前 に座 っている人達が 「これは将来性があ

る」 と実感で きるようになれば、機械翻訳 というの

も本物 になるのではないかと思い ます。一
運 営 委 員 会

MTサ ミ ット実行委員会

全プログラム委員会

企 画 広 報委員会

システム評価研究会

    (環境WG)

   (言語WG)

編 集 委 員 会

8月18日 海外会員募集、翻訳 フェアコンセブ ト、ジャ。ナル編集方針、収支報告

9月25日 下期事業計画、翻訳 フェア企画案、海外会員募集、協賛依頼、

10月20日 上期収支状況報告、利用技術研究会設置、翻訳 フェア準備状況報告

9月25日 組織委員会開催結果報告、組織体制検討

10月20日 展 示会開催要綱検討、プログラム案検討報告

10月6日111月10日 プログラム、講演者検討

8!28914911010/ilO!7101191119フ ェア企画案、プログラム案、運営方法

9月4日 機械翻訳 システムユーザ ヒアリング

9月4日 活動方針検討、報告書案

9月4日'10月14日 機 械翻訳困難例文の分類 と英訳例、日本語言換え例の研 究

9月21日AAMTジ ャーナル編集方針、 IAMTニ ューズ レター との整合性一
(氏 名)   (住 所)

原 田 加代 子

波田野 昇

山 崎 正 昭

(電 話)
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グローバルコミュニケーションに向けての国際協力

MTサ ミットIV

日

場

時

所

平成5年7月19日 ～22日

ホテル ・オー クラ神 戸(予 定)

◆ シ ン ポ ジ ウ ム(7月20～22日)

招 待 講 演 「MT Technology State and Art」 「MT Use

State of Art」 「From Erectronics Dictionary To Large

Knowledge Base Needs for Gloval Communication

等

 ナ シ ョナ ル ブ ロ ジ ェ ク トCICC, ATR, EDRビ ッ グ プ ロ

ジ ェ ク トVerb Mobil, EURO LANG Copes Project等 の研

究 成 果 の 発 表

パ ネ ル デ ィ ス カ シ ョ ン ・MTサ ミ ッ ト宣 言 等

◆ ワー ク シ ョッ プ(7月19日)

 1シ ソー ラス」 につい て

◆ エクゼクティブ ブリーフィング(7月19日)

 「機械翻訳の仕組み」(仮題)

 r機械翻訳の利用法」(仮題)

◆機械 翻訳 シス テム展示会(7月20～22日)

 機械翻訳システム、ツール、翻訳辞書等

主 催(社)日 本 電子工 業振 興 協 会

     アジア太平 洋機 械 翻 訳 協 会

お詫びと訂正

 JAMTジ ャーナルNa 7に お いて

誤字があ りましたのでお詫び致 します

とともに訂正致 します。

頁!行

7/2

211最 下段

(誤)

小谷康造

古川章造

(正)

小谷泰造

古川章浩
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