
AAMT
The Asia-Pacific Association for Machine Translation

Journal

No.8

アジア太平洋機械翻訳協会



MT-SUMMIT V
第5回 機 械 翻 訳 国 際 会 議

開 催 月 日 平 成7年7月10日 ～14日

開 催 場 所 ヨ ー ロ ッ パ セ ン タ ー(ル ク セ ン ブ ル グ)

Pro9. chair:Prof. Yorick Wilks (Dept. Co皿puter Science, University of Sheffield)

主  催  EAMT(European Association for Machine Translation)

共  催  AAMT(Asia-Pacific Association for bachine Translation)

     AMTA(Association for Machine Translation in the A皿ericas)

     IAMT(International Association for Machine Translation)

     rTMI'95J
(第5回 機械翻訳の理論的、実践的諸問題に関する国際会議)

開 催 月 日 平 成7年7月5日 ～7日

開 催 場 所University of Leuven, Belgium

論文募集 テ ー マ ーMTと コンピュータ意味論 ・MTと 音声言語 ・サ ブランゲージ ・制限言語 とMT

    期 限 一1995年1月15日(コ ピー6部 提出)

    審査 完了 一1995年4月15日

    使 用 言語 一英 語

参 加 料1995年5月15日 まで申 し込み一一6,500BF(ベ ル ギーフラン)バ ンケ ッ ト込8,000 BF

      5月16日 以 降申 し込み一一10,000BF(ベ ル ギーフラン)バ ンケ ッ ト込1L500 BF

問 合 先 University of Leuven,(;enter for Computational Linguistic

     Mar i a-Theresiastraat 21, B-3000, Leuben, BELG I UM

     (Te1.+32-16285088  E-Mail tmi95●et. kuleuven. ac. be)

目 次

エ ッセイ              (AAMT副 会長 野 々内 隆)

研究開発 の動 向(Future Directions of MT)

機械翻訳パ ー ソナルユ ースの現状 と対応策

研究機 関の紹介(日 立 中央研 究所)

技術早分 か り(機 械翻訳 の辞書)

アニ ュアル・レポー ト・ダイ ジェス ト(JIPDC JEIDA-MT・PC)

(1)

(2)

 6)

(13)

(18)

(14)

新製品一一HICATS(22):TransLand(24):ATLAS/din(26):PC-Transer(28)翻 訳工 房(30)

トピック(翻 訳 サテライ トオ フ ィス ・HIID3.1・世界 の翻訳 図書、世界 の特許)  (17)

協会 活動報告(第4回 通常総会 ・機 械翻訳 セ ミナー)            (32)



エ ッセイ

アィア太平洋機械翻訳協会副会長 野 々 内 隆

 日米経済協議で、ワシン トンに日本の技術文書を翻訳するための機械センタ

ーを設置することガ秩 まったとのニューxを みて、いよいよ機械翻訳の出番が

やってきたと云う感慨でした。昔、知入が 「これから機械翻訳が盛んになるの

で、翻訳の前処理と後処理の人材を教育するための学校を開設したい」と言っ

ていたのを思い出しました。此の構想は時期尚早であったようでしたが、今か

ら必要になるのか、或いは翻訳ソフトが進歩して、その様な人材が泌要 でなく

なるのか、どうでしょうか?

 中部太平洋に 「ノノウチ島」という島があります。たまたま私と同じ名前な

ので興味を持って行って見ました。先の大戦で数千名の邦入が玉砕したマキン

タラワから南ヘプロペラ機で一時間ほどのところにあります。人口2000入

の珊瑚礁の島で電気/通 信/ラ ジオ/新 聞/工 場/ホ テル/レ ス トランなと所

謂文明と云われるものは何も無いと言って良いほどの社会です。英連邦を構成

するキリバス共和国の一都 の島です。首府タラワからタバイ大統領が私どもと

一緒に行ってくれました。歓迎会で、大統領がキリバス語で演説をして、それ

を同国の外務次官が英語に翻訳し、更に日本から同行した通訳がそれを日本語

に翻訳すると云う回りくどい方法が採られました。私の挨拶も此の逆のルート

をたどったわけです。音声認識の出来る機械翻訳機があれば有り難いとっくず

く思ったものでした。しかもポータブルであれば最高です。

 此のような稀な例は別 として、技術文書や小説が、主要な外国語であれば自

由に翻訳が出来る時代がこないものでしょうか。たとえば、町の図書館にデジ

タル化された世界中の主要な文学作品ガ保有されていて、希望者はこれを機械

翻訳機を通して、自由に耳からも目からも鑑賞することが出来たら素晴らしい

と思います。目や耳の不自由な方にとっても大変便利なシステムとなるはずで

す。このシステムを更に通信回線を利用して、遠隔地でも利用できるようにす

ればもっと便利になります。

 最近は、海外旅行が増加 してきましたので、日常会話程度は音声で表現出来

る機械翻訳機が発売されています。さらに、音声入力が出来て、出力も音声で

出来る時代が何時か来るのでしょうか。そうなると学校の英諮の時間は何を目

的にすることとなるのか、また新たな問題を発生することになりそうです。

                       (難日立製作所 専務取締役)
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Cc)ling講 演 録

Future Directions of MT

 - Language, Meanings and Trans lation

Jun-ichi  Tsujii (Centre for G)mputational Linguistics, UMIST)

(1)は じめに

 COLING94の チ1 トリアルが本会議前の

8月2日 ～4日 の:3日 間 にわた って東京で開催 され

た,,チ ュー トリアルは、解析、生成 、ブラグマテ ィ

クス、機械翻訳 、コーパ ス、マルチ メティアUIと

自然言語処理の要素技術や応用分野での最近の トピ

ックを カバ ーする6つ の講演か ら成 り、それぞれ第

一一線 の研究者により、現状 ・問題点か ら最新技術の

アルゴ リズムの紹介まで幅広 くかつ丁寧な解説が行

われた。参加者 もlOO名 以上で質疑 も非常に活発

であ った、,本報告ではUMISTの 辻 井教授の機械

翻訳に関す る講演の内容を紹介す る。

 辻 井教授の解説は次の4つ か ら成 る。当 日の講演

時間の関係 上配布資料の中で説明され なかった部分

に関 して も報告者の理解で きる範囲で説明す る。

・概要(機 械翻訳システムの現状と問題点)

・伝統的パラダイムの紹介

・言語の意味と翻訳

・統合された枠組み

(2)機 械翻訳システムの現状と問題点

 機 械翻訳 システムの研究開発は80年 代か ら再び

活発になった。利用者によ っては商用 システムを う

まく使いこな し効果を得ているケースも多々あるが

分野全体で この10年 間を振 り返れば、当初期待 し

ていたほどには うまくいっていないという見方 もあ

る,、特 に日本での現状を分析 してみ ると、立場の違

いによって次のように言うことがで きる。

    〈背景〉   〈失望〉

開発者:膨 大な投資 → 小さな市場

利用者:高 い期待  一 低いパフォーマンス

研究者:大 きな夢  ・ 重大なデッドロック

 これらの失望を教訓にして、今後の研究開発の

方向を見つけなければならない。

  〈経験から学んだ教訓と今後の方向〉

[1](狭い意味での)言 語学は期待 したほどには役立

たないn

⇒翻訳ということをもっと経験的に研究をすること

[2]当 時考えたほど実際の市場の需要には出会わな

かった。

⇒ 種々の形態のシステムの提供

[3]汎 用的な機械翻訳システムなど存在 しない。

⇒ カスタマイズ技術

[1](狭 い意味での)言 語学は1つ の言語内で閉 じた

研究であり、 翻訳 という2つ の言語に係わる問題

全てに解答を用意で きるわけではない。む しろ、人

間が行 っている翻訳 とい う行為に関す る調査研究を

もっと深ある必要がある。言語学者が体系化 した知

識の代わ りに、翻訳中に人間が経験的に得 る知識

(翻訳例を含めた)を 利用する。EBMT(事 例 ベ

ース翻訳) 、SBMT(統 計べ 一ス翻訳)の2っ の

方式が覗在提案されている。EBMTと は、ある文

書を翻訳する時に、それ までの翻訳結果をテ ンプ レ

ー トと して再利用す る方式で
、1)類 似 した翻訳事

例の検索、2)翻 訳事例の分割、3)翻 訳事例の組

み合わせの3っ のステ ップか ら成る。翻訳結果の大

量のデー タベースをどれほど高速 にアクセスで きる

か、類似 した事例 というものをいかに して見つける

かが ボ トルネックになる。また、部品を組み合わせ

訳文を生成する時には、言語知識を利用する必要が

ある。SBMTは 、大量 の翻訳結果には 「規則一」が

内在 しているものと考え、抽出のために統計的手法

を用 いる。簡単 なモデルでは2言 語 間の文書の単語

の分布か ら単語間の対応 関係を求めるだけだが、文

中の位置やフ レーズの対応関係を求 めるモデル もあ

る。例えば、英語で"starred"と い う単語は、フラ

ンス語で "marquees de un asterisque" (ア ス タ

一2一



リスクで マー クされた)と いうフ レーズに対応する。

 SBMTの 問 題点 としては、膨大な量のデータベ

ースが必要 なこと
、抽出 した規則が分野依存 などの

特殊 なものなのかと、汎用性のある ものかの区別が

っかない こと、などが挙げ られ る,,

[2]専 門家向けと非専門家向けの2種 類翻訳支援シ

ステムが考えられる。前者はター ミノロジーのデー

タベースや、それまでの翻訳結果を翻訳中に随時参

照できるツールが必要になる。後者では後編集不要

な対話的翻訳支援ツールが望れている。同時に高品

質の翻訳結果も望まれている。例えば、ビジネスレ

ター作成システムなどである。

[31あ らゆる分野や文種の文書にで も利用できる汎

用的なシステムが望めない以上、カスタマイズしな

が ら翻訳システムを使っていくことが必要がある。

しか しながら、カスタマイズの方法論が確立されて

いるわけではない。利用者が思 うような訳を得るに

はユーザ辞書 ・専門辞書の構築 ・整備など時間とお

金がかかる。できれば、ユーザが翻訳 したい文書を

大量に与えることで対象文書分野の知識が獲得され

るのが望ましいn

以上3つ の教訓 と今後の方 向を眺め ると、いずれ

も"α 〕rpora"(コ ーパ ス)と いう言葉が浮かび上が

って くる。

(3)伝 統 的パ ラダイムの紹介

 現 在の機械翻訳 システムの大部分は従来のパ ラダ

イムであるLBMT(言 語 理論ベ ース翻訳)に 基づ

いている。基本的なアイデアを以下に紹介する。

 翻訳対象となる言語表現の数は無限であ る。LB

MTで は、ある翻訳の単位(translatic)n units)を

組 み合わせ、全体 の表現を構成す るという立場(構

成主義;co叩 〔)siti・nality)か ら、演繹的 アプロー

チ(Reductionistic Apprckach)で この無限性(infini

teness)に 対応 しよ うとす る。

1)ま ず表現(expressiOI1)を よ り抽象化 した形式

(f(,rm)に 変換する。 この時、入力言語側の言語理論

で体系化された有限の規則を用いる。関係代 名詞

(日本語では連体修飾)が 硯 れる文では規則が再帰

的に適用され ることもあ る。

2)次 に、この抽象化 された形式 と等価 な(equiva1

一3

ent)出力言語側の形式に変換する。抽象化の階層レ

ベルにより種々の対応が考えられる。

以下の例に挙げるように、この変換(形 式の対応)

はそれほど簡単なわけでない,,

3)最 後に、出力言語側の言語理論に従って訳文を

生成する.,

例1)引 数 が 変 わ る場 合

  EN: John misses Mary.

  FR・ Mary 皿anque aP John.

例2)カ テ ゴ リが 変 わ る場 合

  EN: postwar {adj 

  1)E: Ik1C}I de皿 kriefi {pp}

例3)イ デ ィ オ ム

  EN:cut off smcx>thly

  UE: glattschne iden

  EN: give a cough

  FR: tousser

例4)ヘ ッ トス イ ッチ

  EN: he HAPPENS t(, be i l l

  JYN: lore-ha TANATAbA byok i deziru.

例5)構 造 の 組 み 合 わ せ が 変 わ る場 合

   EN: Johu gave a WEAK cough.

   Fk: John toussa FAILELENENT.

例6)同 じ文 か ら の 訳 文 で も 日本 語 と フ ラ ン ス 語 で

はsubjectの 扱 い が 違 う 。

   EN:  John was given a b〔x)k.{PASSIVE}

   JPN: John-ni hon-wo meta

            Subject Drop, ACTIVE]

   FR・  On a done'e un livre 'a John.

          {Neutral Subject, ACTIVEI

(4)言 語 の意味と翻訳

 LBMTで 使 っている言語理論は、あ くまで単言

語(皿ono-IinRual)内 で閉 じたni語 理論である。機械

翻訳の全ての問題は翻訳対象となるそれぞれの言語

の言語理論の問題に帰着できるのだろうか、また、

翻訳の等価性は各言語の言語理論で抽象化 された形

式 に基づ き定義で きるのだろうか、いずれの答え も

「ノー」である。

 例 えば、「どのような手続 きをすればよいですか」

とい う日本語が"How Ci1111apply?"と い う英語

に翻訳で きることは、局所的な構造 だけで処理す る

LBMTで は説明で きない。



 ま た 、次 も同 様 の 例 で あ る,

日本 語:色 及 び サ イ ズ は 部 品表 に よ る もの と す る。

直 訳:Colour and Size ire supp〔used to depend

    on the parts list.

自 然 訳:Find colour and Size in the parts list.

 表現 とその意味の関係は複雑であ る。特に、翻訳

の基本単位(unit)に 何 を据え るか、とどの表現を選

択するかは、機械翻訳 にと って重要な課題であ る。

LBMTで は この2つ でいずれ も誤 りを犯 している。

例えば、We21T"は 日本語では次のよ うに訳 し分 ける。

wear shoes …> haku

weir a hat -> kaburu

wear specs  -> kakeru

ところが 「銀行強盗」の場 面で"wear tights" は

「タイツを履 く」ではな くて 「タイツを被 る」と訳

す必要がある。 このことは翻訳の単位を文の構造で

はな く、情報参照の範囲とする必要があることを示

す。っ まり、理想的な機械翻訳 システムでは、

[月 テキス トで記述 される場面の中で何が起 こって

  い るかを理解す る

[2]タ イツが体のどの部分に着用され るかを推測す

  る

L3」 適 切な日本語を選ぶ

といった処理を行 うべ きである。 しか しなが ら、実

際にこのよ うなことは可能なのだろうか、また本当

に必要 なのだろうか?

 そ こで次に、電車や映画館で 「チケ ッ トを切る」

行為の表現 について考える。英語 では 「チケ ッ トを

投 入する(slot)」 、 日本語では 「チケ ッ トにパ ンチ

を入れる(punch)」 と いう 『動作』を表す単語を用い

るのに対 し、 ドイツ語では 「チケ ッ トを有効にする

(valid)」 というように 『状態』を表す単語を用 いる。

 更に興味深いのは、 フランス語では全 く逆の 「チ

ケ ッ トを無効にする」とい う単語を用いる。これ ら

の違いは言語の意味だけでは決 してわか らない。

 同様 に、訳 し分 け(co11(x〕atiOI1)も 慣 習(convent-

iota)であることが 多い。

Our firm {made did} a deal with them.

The sim皿er {had l got l a cra皿p.

 これ らの例をみていくと、翻訳では、文脈に基づ

く動的に処理を したか らといって得 られ るわけでは

な く、領域の静的な知識 に属す る何かが必要である

ことがわか る。

 この、言語表現と指示す るもの(den(,tation)、2

っの言語表現 間を結ぶ ものを,慣 習的結合(convent-

ionalized link)と 呼ぶ ことにす る。

 別 の例 としてUNIXの マニ1ア ル類によ く現れ る
"
皿atch"と い う単語を考えてみ る。 市販の辞書で

は、 「組み合わす」 「縁組みさせ る」 「取 り組ませ

る」 「競争させ る」 「匹敵す る」 「調和する」 「一

致す る」 「配合する」 「整合す る」 という訳語が与

え られて いるの に対 し、UNIXマ ニ ュアルの訳本では

  「一致す る」 (全ll5箇 所 中105)

  「対応す る」 (同7)

  「比較す る、同じにする、認識す る」(同 各1)

と い うように辞書とは全 く違 う頻度で訳されている。

更に 「一致」 「対応」の訳 し分 けに関 しては、目的

語が"sthng"に 属 する ものか、"parenthesis"に

属 す るものかで決まっているのであ って、動的な文

脈で決 まるものではない。 このよ うな対応は文書

か ら抽出すべ き領域に特化 した規則である。UNIXマ

ニ1ア ルには、他 にも、

"
new"の 対義語は"01d"で は なく"existing'で

あ る。
"d
escribed"と"discussed"は 同義語である。

とい った規則 も内在 している。

 結 局、 こうい った慣習的結合は対象となるコーパ

スか ら得る しかない(知 識獲得;knowledge acquist

ion)。 今後 このような領域 固有の規則を(一 般の言

語規則 と区別 しなが ら)い かに得るかが重要 な課題

とある。

(5)統 合された枠組み

 既 に述べ たよ うに、翻訳 の等価性は言語理論か ら

得 られ るもの(合 理主義者;rationalists)で は な

く、人間の翻訳 とい う行為 その ものに内在する(経

験主義者;empricists)と 考 える。機械翻訳 システ

ムでは翻訳例が それに相当す る。前者が高度に抽象

化 された レベルの表現なの に対 して、後者では等価

性が実例 に基づ き定義可能である。 この場合、計算

メカニズムとしては制約べ 一ス(constraints-based)

が 有望であ る。
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 翻 訳 にとっての言語の意味とはテキス トか ら動的

に構築す る文脈 に基づき理解 した解釈(illterpretat

iOn)で は ない。 この ことは、機械翻訳 システムが翻

訳文章を動的に処理 しなが らの「理解を介 した翻訳」

ではな く、理解 をあ くまで補助的な レベルでの表現

と考え 「理解を伴 った翻訳」で十分であ ることを示

唆する。

 最 後に、EBMTやSBMTと 、 LBMTが 統 合

され た機械翻訳 システムを以下に挙げ る。幾つかは

Coling 94の 本 会議での発表が予定 されて いる。

CCU・    Despather, Co皿m(,11 Da ta Structure

AT&T: 定 性 的/定 量 的 要 素(SBMT)

ET…6:   LBNT and KBNT

Toshib:_i: customization

ATR:    EI3NT end LI3MT

(こ の原稿はColillg'94本 会議に先立ち開催された

チ1一 トリアルでの講演の要 旨を記述 した もので

ある。)

「翻 訳 の 日」の 行 事

9月30日 は国際翻訳家連盟(FIT)の 制 定 した 「翻訳

の 日」であ り、各国翻訳 関連 の団体では各種のイベ ン

トが展開されるが、「翻訳の多彩な局面」とのテーマの

下に(社)日 本翻訳連盟は次のイベ ン トを行 う。

《東京会場》

月  日 9月30日13.30～

場  所 (大手町)サ ンケイ会館

行  事

 第1部 基調講演 常盤信平氏(直木賞作家)

 第2部 パネル討論「こんな翻訳が欲 しい」

第3部 表彰式(翻訳作品、翻訳をテーマにした作品)

第4部 懇親会

併 設 翻訳支援ツール実演展示会

《大阪会場》

日

場

事

部

 

 

 

麹

月

会

行

10月1日1〔 〕,00～17,30

(天 満橋)日 本経済新聞 大阪本社

   基調講演 大澤水紀雄氏

   報告 東京会場パネル討論

第2部 分科会

  Aネ イティブの英語表現

  B日 本語訳文の品質をいかに高めるか

  C翻 訳支援/システムの評価 と利用法

第3部 翻訳者の就業環境を考えるセッション

参加登録料2,000円(JTF会 員)一 般3,0〔〕0円

主  催 (社)日本翻訳連盟

後  援 通産省(予定)、NHK、日経新聞、出版文化

     産業振興財団

協  賛 アジア太平洋機械翻訳協会ほか

多言語機械翻訳プロジェク ト

  MMT' y4

  (第4回 実証試験 ・国際シンポジウム)

 近隣諸国間の機械翻訳システムに関する研究協力

プロジェクト(中 国語、インドネシア語、マレーシ

ア語、タイ語および日本語の多言語機械翻訳システ

ム)は 本年度を以て共同研究を終了するが、8年 間

に及ぶ研究成果を実証試験及び国際シンポジウムで

公表する。

日 時 12月5日 ～6日

場  所 (紀尾井町)ホ テル ニューオータニ

実 証 試 験 ・多言語機械翻訳システム

       ・多言語ワードプロセッサ

       ・多謡語電子化辞書

       ・中国語OCRシ ステム

       (見学自由)

シンポジウム (同時通訳有り)

       ・CICCプロジェク トの概要

       ・基調講演

       ・参加各国の研究成果報告

       ・招待講演

       ・研究成果の利用

    (定 員)2(,O名参加料無料

主  催 (財)国際情報化協力センター

後  援 通商産業省

問合せ先 〒1〔18東京都港区芝5-30-9

      (財)国際情報化協力センター

         機械翻訳システム研究所

      XO3-3798-5085 FAXO3-3798-7294
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利 用 技 術

機 械 翻 訳 パ ー ソ ナ ル ユ ー ス の 現 状 と 対 応

 機械翻訳 システムが商品化されてから早くも10年

を経過 した。この間、機械翻訳の利用に関する各種調

査が行われ、その結果に基づいて製品機能面での改

善や改良も実施されてきた。コンビ」 タのダウン

サイジングやライトサイジング化の進展にともない

ここ数年来、機械翻訳においてもパソコン利用によ

る翻訳ソフトの需要が急成長を遂げている。このよ

うな状況下にあって、当協会利用技術研究会ではパ

ソコン翻訳ソフトの利用実態調査を実施 し、その集

計結果については「6月22日の機械翻訳セ ミナー」で

発表したが、ここでは従来のW/S(ワ ークステシ

ョン)レ ベルとパソコンレベルでの利用面における

相違にっいて分析するとともに、今後の対応策にっ

いても考えてみたい。

過をたどっており、企業内での分散化傾向が顕著に

うかがえる。

 企業内での集中翻訳では、えて して大量翻訳が優

先され、各部門か らの翻訳依頼は、件数は多いが枚数

の少ない原稿は頼みにくいし、個人の仕事のスケジ

ュールと合致 しにくい場合もある。また集中翻訳と

いっても各部門毎の専門辞書が揃っているとは限ら

ないし、かえって個人が専門用語やユーザ用語を習

得するほうが早く、気が楽だという点があるのかも

しれない。

 以前は企業内では貿易部門や海外事業部門がこれ

ら翻訳など国際業務を担当していたものが、海外生

産へのシフト、国際技術交流の活発化、輸出入の増大

などによって、国際的業務は全部門でも日常業務化

パ ソコン翻訳 ソフ ト利用調査の概要

  調査月 日 平成6年4月20日 ～5月10日

  調査 対象 f'CTranserユ ーザ

  調 査 数 1,0〔10名

  回 収 数  11〔〕名(回 収率11%)

  調査 方法 郵 送によるア ンケー ト調査

1.集 中化か ら分散化ヘ

 パ ソコン翻訳 ソフ ト利用ユ ーザの アンケー ト回答

者の構成は企業人69%、 大学10.9%、 自営業10.%、 公務

員10%の 比 率である。 職種別 にみると研究技術部門

の43.6%を は じめ医学14.5%、 設計、情報処理などいわ

ゆる理科系職種での利用が多いが 、教育 、経営、営業

など文科系職種での利用が21%近 くを占めてきてい

ることである,

 従 来の ワークステー ションレベルの機械翻訳 シス

テムはその殆 どと云 っていいほど企業内の翻訳部や

マニ1ア ル制作部 などで統合的に、あるいは集中的

に使用されて来た ものであるが、パ ソコ ン翻訳はき

らに一一歩踏み出 し、大学や企業内の個人部門へ と次

第に拡大 しつつある。これはコンビ1 タが汎用型

から部門単位のオフコン、更に個人 レベルへのパソ

コンへと浸透 して行 った経緯か らみて もほぼ同じ経

研 究

技 術

医 学

情報処理

営 業

教 育

設 計

技 術

事 務

商品企画

社 会

特 許

品質管理

ソフ ト

会計士

生産管理

化 学

機 械

不動産

経 済

建 築

畜 産

幼稚園長

合計

企業 大学 自営業 公務員
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し、事務部門、管理部門など各部門へ拡大しっっあ

る現状からすれば、今後この社内分散化傾向はさら

に拍車がかかって くることは容易に想像できるので

ある。

2英 語能力と機械翻訳購入動機

 利用者の英語能力について質問したところ 「論文

も十分に読みこなせ、英語は得意」とする人が29人

(26.4%)を 占めており、謙遜もあるか も知れないが不

得意と答えた人は51人(46%)と なっている。

 この英語が得意と云う人の 「購入動機」を見ると

「仕事の上での必要性が増大したため」が最も多く、

29人中17人を占め、次いで「仕事の能率を向上させる

ため」が12人(重 複回答あり)となっている。さらに

この英語が得意とする人々の利用ソフ トは英日翻訳

が29人の内18人、日英翻訳が9人である。これは情報

生産の構想から、作成、翻訳、加工、印刷、提供など、文

書の トータル処理の中で、翻訳作業はその1プ ロセス

に過ぎず、情報生産の効率化をはかる一一環として、生

産性向上策としての機械翻訳の導入が進展しっつあ

るとみて差し支えないだろう。

 一方「英語を不得意」としている人々(51人)の 購入

動機を見てみると、やはり「仕事の上でその必要性が

増大 して来た」が51人中21人、「仕事の能率を高ある

ため」が17人 、「翻訳ニーズが増大 してきた」が11人 と

なっている。利用ソフ トは英日翻訳が38人 、日英翻訳

が6人、その他は英 日,日英両方を利用している。

英語能力

そして翻訳の精度は 「外部へ情報提供のため完全翻

訳が必要」とする人が3人であるのに対し、文意が分

かる程度の意訳で良い」とする人と1流 し読み、要約

程度の翻訳」が合わせて25人で約半数を占めている,

これらからすれば海外情報の収集に重点が置かれて

いるようにも見受けられる,,

 従来のワークステーションレベルでの大量高速翻

訳がマニュアル、技術文献翻訳なとどちらかといえ

ば広報的、指導説明的な目的のための翻訳が多かっ

たが、パソコンレベルでは個人に情報武装のためを

目的とした翻訳という傾向も目立っている,

3個 人 購入が20%を 占め る

 購 入形態 としては業務上の購入が88人18(〕%)に 対

し、個人購入が21人(2〔〕%)を占めている,、この個人購

入者につ いて も業務用 として使用 して いる人が5人

(4.5%)も お り、それだけ翻訳ニースが個人の業務の

中に逼迫 してきている事が うかがえる,,

 この個人購入者の内訳は企業人が9人 、自営業4人 、

大学5人 、公務員3人 であ り、翻訳 内容はやはり論 文作

成や論文購読が13件 、レポー ト作成 、購読が6件 、マニ

ュアル、説明書 、カタログの翻訳が14件(重 複回答あ

り)な どとな っている、,

 パ ソコン翻訳 ソフ トは現在市販 されているもので

英 日、日英 など片方向の もので7万5千 円か ら19万8

千 円 くらい、双方向で34万6千 円 くらいである,こ れ

に専門用語 辞書が1分 野にっいて3万 か ら10万 円 はす

るものが多い。 これにハー ト本体や周辺機器として

のOCR、 プ リンタ等を加えれば、結構高価な ものなる

企 業

大 学

自営業

公務員

言十

(/G)

得ぽ(論文可読) 日常会話OK 不得意 その他 無回答

16

5

2

6

is

z

4

2

40    '1    0

5    1    0

n    i    o

z    o    i

as

26.4

25

22.7

51   4   1

4GA     1.G     O.1

購入(利 用)動 機

全文完全翻訳

文意が判かれば良い

要約程度の翻訳

辞書代わり

その他

0%   1-39  40-GO  61-99  100

60  20   11

2a  sa   a7

53  2G  21

8G  ユ9   3

98  14   0

G  13

19  17

6  3

i  o

z   i

(重複回答有り)

貸与品

業務の必要性の増大

翻訳ニーズの増大

趣味を活かすため

仕事の能串を向上

その他

卜含
ロ

企業 大 学 自営業 公務員
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0
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23

G
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0

o.0

50.O

ao.s

5.5

39.1

0.o

126  100.0

企業

大学

自営業

公務員

計
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業務購入 個人購入 貸与品 その他 無回答
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が 、それで も、従来のW/Sレ ベ ルの ものに比べれば約

半額である。機能的な点か らすればやはり処理ス ピ

ー ドや容量、支援機能 などの点で見劣 りす ることは

否めない。 しか し用法や用途を限定すれば十分利用

で きる ものである。従 って今後部門用 、個人用と して

の比率が高まって来 ることは間違 いない、,

 利用形態としはスタン ドアロン(単 体)使 用が95.5

%、システム化利用は3.6%、 ネ ッ トワー ク利用はわず

か0.9%で あ る。パ ーソナルユ ースとい う観点か らす

れは自然な形態と云えるか も知れ ないが 、原文入力

や辞書構築 とその相互利用、例文 デー タベース構築

など利用領域の拡大などを考え合わせれば、今後企

業内や グループにおいては ネッ トワー ク化を推 し進

めて行 く必要があろう、,

4使 用者は中堅サラ リーマ ンが多い

 利用者を年代別に 見てみると、20代が12.7%、30代

が42.7%、40代 が20%、5〔}代が16.4%、60代 カミ4.5%とい う

構成である。従来企業内での機械翻訳担当部門では

20～30代 前 半のオペ レータが多 く作業 に従事 してい

るが 、パソコン翻訳では30～40代 が 多いという特 色

がある。

 個 人購入では購入価格という面か らすれば 中高年

層が 多くなることは想像出来 るが、業務購入が80%を

占めている現状か らすれば、やは り社内関係部門か

らの翻訳依頼や翻訳加工、あいは中間的作業ではな

く、中堅社 員や技繍渚 みつか らが創造的な業務の一

機械翻訳利用形態

崩体利川 システム利用 ネットワーク利用 その他

環として、直接パソコン翻訳を利用 していると見て

良いのではないだろうか。ちなみに翻訳の内容をみ

ても論文作成や論文購読が60%と圧倒的に多く、この

ほかレポー ト作成や購読が24%、 またマニュアル、説

明書、カタログ等から海外情報を収集するという利

用形態をとっている。

企 業

大学

自営業

公務員

計

(%)

5利 用システム

 機械翻訳 システムは大きく分けて入力装置、翻訳

装置、出力装置から構成されている。翻訳装置として

は専用機として、あるいは汎用機としてのW/Sが 多く

使用され、このハー ドに合致 した翻訳ソフトが内蔵

されている。入力装置としては、論文、技術資料など

印刷媒体からの原文情報を光学的に読み取り、入力

データを翻訳部へ記憶させなければならない。㏄Rが

なければ、原文情報をFDやHDか ら移植入力するか、キ

ーボートから入力することになる。

 今回の調査対象者ではOCRを 所有 していないユー

ザは51名(46.4%、無回答 も含め)となっており、原文

入力環境としては必ずしも十分とはいえない状況に

ある。最も現行のOCRの認識精度 も完全なものではな

く、手入力のほうが早 くて、確実という人も少なくな

いことも事実であろうが、パーソナルユースという

観点からすれば、廉価で手軽なOCRや出力装置として

のプリンタの創出が望まれる。と同時にペーパ レス

の時流に沿ってFDやHDのやり取りや通信回線を通 し

ての入力など翻訳プロセスの簡素化をはかる上にお

いても当面の問題として解決されなければならない

事であろう。

7z
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11

M

O
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O

0

0

0

0

-
.

0

0

0

cos

95.5

4

3.6

i    n

o.s    o

20代 30代 40代 50代 60代 無回答

6翻 訳の精度は「文意が分かればいい」

 専門部門としての翻訳部やマニ」アル制作部など

では社内外に対して翻訳サービス(商品)を提供する

必要上、完全翻訳が使命であり、云わばプロとして、

またセミプロ的な業務を遂行する必要があった。そ

れだけに分野別の専門用語は当然のこととして、そ

企 業

大 学

自営業

公務員
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FD入 力
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デジタルFix.;一一Fv入 力

無回答
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翻訳の種類

論 文

マニュアル

説明書

レポート

カタログ

雑 誌

連絡文書

手 紙

特許書類

規 格

契約書

新 聞

法 令

案内書

電子メール

オンライン

見積書

指図書

小説等

DB

企 業 大 学 自営業 公務員

41

36

31

16

13

9

io

ii

11

11

io

2

1

3

3

2

i

O

O

O

.,

'+

. 

o

o

 -+

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

., 3

4

5

6

6

5

5

3

2

2

2

2

2

2

1

1

1

0

1

0

11

z

z

4

0

3

1

0

0

0

0

z

2

0

1

0

0

1

0

0

合計

GG

43

39

26

is

18

16

14

13

13

12

6

5

5

5

3

2

1

i

O

の分野のおける文体、言い回し等もサービス商品と

しての付加価値を高めるためにも必要な事とされて

きた。

 しかしバーソナルユースでは勿論これらの要素は

重要な問題であることには違いないが、翻訳という

よりも海外情報の収集や、伝達の 手段としての利用

のウエイトが極めて高いのて、情報の大意、概要さえ

分かればいい、文意さえわかれば、多少言い回しゃ、

テニオハがおかしくても構わないといった傾向が非

常に強 く出てきている.

 調査結果から見ても翻訳目的として 「完全翻訳」

を必要としているものはH,8%で あり、文意が分かれ

ばいい、要約程度の翻訳であればいいというのか圧

倒的である。この事からしても情報の収集手段とし

ての機械翻訳の利用という傾向が強 くうかがい知れ

るのである。

 また専門翻訳部門では業務の性格上EJ/JEの 双方

向翻訳が絶対不可欠であったが、パーソナルユース

となると、個人のおかれている立場、翻訳の目的か

らして片方向の翻訳でもいいという面もある。

 英文は機械や専門家の力を借りなくても何とか読

めるが、外部へ出す文章だけは、正しく情報を伝える

ためにも機械翻訳を使用 したいという意向もうかが

える。

 更に論文作成の下訳として、専門用語や例文デー

タベースの蓄積、検索用としても利用するという使

われ方もされている,,つまり外支ワ ープロとしての

利用という性格付けが目立っている,

7翻 訳 内容 は少量少品種

 1件 当たりの翻訳量はA4換 算で3頁 以 ドとい うのが

25%、4～5頁が24,5%、6～1【)頁が17,2%で あ る,、

 wSレ ベ ルは大量翻訳が主体 であるの に対 し、パソ

コン翻訳は少枚数翻訳用 に利用されている、,もっと

も1件500頁 以 上の翻訳を行 っているというの も2人

q.8%)あ る,、

 また月間の翻訳頁数に して もm頁 以 下が32%、2〔頂

以下が15%、あわせて半数近 くが2〔順 以 ードの少量翻訳

である。翻訳 サー ビス専門部門ではやは り月間2,000

～3
,〔ioo頁以 上こなさないとシステムの償却に も問

題を きたす ことにな るだろうが、パーソナルユース

では翻訳 は単なる手段であり、翻訳によってえ られ

る情報がむ しろ重視 され、みずからの業務の生産性

を向上 させる糧になるもので 、やは り利用観点が違

うということになるのであろう,,

翻訳量

1件 当たりの翻訳頁数(A4換 算)(平 均頁数)

企業

大学

自営業

公務員

計

(%)

1-3   9-5  6-10  11-20  21-30  31-50  51-100  101-150  151-499  500一  典膜[朔答

21   21   10    10

1   1   5   3

4   2   2   0

2   3   2   1

M

O

O

 

M

.ti

ti

.+

M

O
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O

2

1

0

0

0

0

0

0

r.

o

r.

o

2

0

0

1

28   27   19    14     4     6      4

25.5  24.5  17.2   12.7    3.G    5.5     3.G

M
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8編 集 の 乎法

 今回の調査対象では英 日という片方向の ソフ ト利

用者が52名(47.%)、 日英翻訳 ソフ ト利用者が22名(20

%)そ の他が 日英、英 日の両方の翻訳 ソフ トを使用 し

ている。

 機 械翻訳 システムは自動翻訳 システムではない。

現状 では翻訳のためのツー一ルである。 したが って正

しい翻訳のたあには前編集や後編集が不可欠である。

 編 集のや り方については完全翻訳を目指す場合と

文意 さえ分かれば良いという考え方の違 いによって

編集のや り方 も違 って くることは事実であるが、や

は りなん らかの 弄を加えなければ 十分に意味が通 じ

る翻訳文 にな らないケー スが多い。

 萸 日翻訳の場合、全 く前編集を行わない人が52人

中12人(23%)に 達 している。一方短文化は必ず行 うと

云う人が6人 、必要 に応 じて行 う人が15人 、時々行 う

人が4人 であ り、あわせて25人(48%)の 人 が何 らかの

形で前編集作業を行 って いる。 スペ ルチ ェックは3〔}

人(58%)が 行 って いるが、これはキーボー ド入力が多

いことが原 因 していることもあろ うが、機種によっ

ては 自動的にチ ェックで きるもの もある。 このほか

前処理項 目と しては構文補正が40%、品詞指定、適語

選択がそれぞれ35%行 わ れている。機械翻訳専門担当

者の中には英 日翻訳は、英文は「前処理 は行わない。

あるいは ネイテ ィブにチ ェックして貰う1「 前処理

よりも後処理に重点をお く事が秘訣」とい1う人 もい

るが 、やはり長文や複雑な構文を もつ ものは前処理

も必要になって くるたろ う,,

 次 に 日英翻訳 ソフ ト利用者を 見てみよ う。利用者

22人 中全 く前処理を行わないという人は2人(9%)で

あ り、英 日翻訳に比 べれば前処理を行 って いる人が

前綿集の手法

◎(必4「) O〔 必要に応 じて) △ 〔時々) x(全 くしない) 無囲答

多い。これ も曖昧性が多い、日本文の現状を現わして

いるためであろう,前 処理項目としては短文化や主

語、述語、目的語の補充が多く、ついで構文補正、不用

語の削除の順で、英文より和文の方が手間がかかっ

ている様子がうかがえる。

短 文 化

};gの 簡充

述梧のAG充

目的酒のAF充

構文補正

不川語削除

品罰翫足

適語選択

スペルチェック

抑人句指定

誠字チ ック

原文の密き直し

その1

全くf)な い
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7
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2

z
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a
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4

0
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9

0
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A
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9
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0

0

6

4

0

5

4

5
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3
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9辞 書

 パソコン翻訳の基本辞書では5万 語から多いもの

は13万語 も装備されている。新聞記事で使用される

日常用語は2万語、週刊誌の場合でも2万語程度、但 し

多少扱い分野が異なるので、合わせて3万語の基本辞

書があれば翻訳には先ず支障をきたさないと云われ

ている しか し年と共に言葉は変化Lて いくもので、

この追廃をおこなった上での使用語数であるから、

メンテナンスを行わないとすれば必然的に必要な基

本辞書語数 も増大 していくものである。さらにマス

コミ関連では必要以上にカタカナ英語を生産したが

る傾向がある。国際的に通用 しない和製英語が多い

ことも事実で、素人には中々その昆極めがっけにく

いのも問題である。

 また各専門分野においても独特の文体 もあれば用

語もある,更に技術の進歩とともに新語も生まれる。

これは進歩の著 しい分野ほど新語生産が多いが、中

にはす ぐ死語化するものも少なくない,科 学技術f

報センターの話によれば年間1万 語の新語が誕生 し

ているという。これら新語はまとめて電子化され、市

場に専門辞書として商品化されるには2～3年はかか

るものもあり、また需要の少ない分野では商品化さ

れる頻度も少ないという問題がある。

 今回の調査で 「専門用語辞書をいまだ揃えていな

い1と答えたユーザは110人中38人(35%)も ある。この

内7人 はユーザ辞書を構築しているが、その分野は

「原子力、獣医学、地理学等」である。 業界によって

用語の統一一が積極的に実施されているところもあれ

ば、小さな業界ではそこまで手が回らず、ユーザ用

語が優先して使われている業界もある。

 また「専門用語辞書を揃えている」と答えたユーザ

は110人中72人であるが、その内 「1分野のみ」が34

人、2分野の専門用語を揃えているのが21人、3分野が

ll人、4分野が4人、5分野が2人 となっている。勿論利

用者の職種によって必要な専門辞書の範囲も限定さ

れてくるが、同じ分野、例えば電機分野といっても研

究部門、生産部門、営業部門など職種によって使用さ

れる言葉やその内容、文体までも異なってくる,、

一10一



未知語の処理

原文のまま

カタカナ表記する

独自解釈による表記

その他

無回答

企業 大学 自営業 公務員

48

6

25

0

iz

8

1

1

0

2

5

1

3

0

2

7

0

4
δ

0

0

合計

86

8

M3

0

61

使用中のパソ⊃ン翻訳ソフ トの評価

項目

操 作 性

翻訳 品質

翻訳 速度

機器互換性

前処理の容易さ

保有酬15用譜

システムの拡張性

価格〔機能対1匂

良い/満 足(%) 讐通(%) 悪い/不 満〔腹) 解らない/!ft回答(咳)

21(191) 69(627)  16(145)

1(09)  4(36}  7】icas)

21(19.1) 66(60.0) 20(IA.1)

5(45)  4㈱0) 32(290)

2(18}  47(42η  48〔・畜3.G)

9(82)     47(イ27)    94〔309)

3〔27)  37〔336) 41〔a7 .2)

10(90)     37(336)    50〔155)

7(3.E)

a(;f.r,)

3(2.')

29(264>

13(118)

40(IN2)

29〔263)

4(3.f,)

 反面半導体など各分野にまたがって使用され、基

本語化されても不思議ではないものもある。技術の

融合化、業際化力進 行して行く中で、具備されるべき

専門用語 も増加傾向をたどっていくことは明らかで

ある、技術文献は構文的にはそれほど複雑なものは

多くなく、むしろ専門用語が翻訳精度の70%近 くを制

すると云われていることからすれば、この辞書整備

にはその管理方法も含めて標準化など留意されるべ

き問題も多い.

10手 間のかかる処理

機械翻訳を行う上において「手間のかかる処理にっ

いて」自由記入方式で質問したところ「前編集」が12

人である。先に述べたように前編集を行わない人が

英日で12人、日英で2人、英口日英で9人である。従 っ

て前処理を行っている人が87人 ということになるが

その内12人(13、8%)が 「前処理に手間がかかる」とし

ている。これがため「自動編集機能、構文解析機能、高

速編集機能、M機能の充実」を要望 している。しかし

大半の人は自動翻訳 システムでない以上前処理はや

むを得ないものと理解されているものと思われる。

 次いで多いのが「OCR入力」である。rx a所有は59人

であるが、その内8人が入力に手間がかかるとしてい

る。㏄Rの認識度は公表99,5%で あるが、原稿の汚れ、

記号、原稿の誤字脱字、印刷活字の大きさ、㏄Rの認識

誤 り等によってその修正作業に手間がかかることを

意味 しているものと思われる.反面㏄Rの内蔵を希望

する人も3人いる。

 :二の他 「ユーザ辞書の登録」も手間のかかるもの

の1つに上げられており、自動辞書登録機能やCD-kOH

による廉価な辞書の提供などの要望が強い,,

ll・システムの評価

 これはW/Sレ ベ ルとパ ソコンレベルの機械翻訳 シ

ステムを対比 しての評価ではな く、利用 上の評価結

果であ るが 、機器の操作性につ いては[満 足]、[普通]

を 合わせて82%、 翻 訳速度につ いて も[満足][普 通]

合 わせて79%で あ り、相応の評価が行われている。

 機 器 システムとの互換性については[普 通]が4〔1%

[不満]が29%で あ る。パ ソコン翻訳 ソフ トは普及度 の

高 い商品をべ一スに して設計されていることからす

れば汎用性 に不満かで るの も致 し方ない事か も知れ

ない.

 前 処理 の容易さとい う点については[容 易」とする

人が2人 、[普通1が47人 で あるのに対 し[容 易でない1

(二す る人か48人 とあいなかば してお り、今後 とも前

処理支援機能の一層の充実が望まれる。

 翻 訳品質 については64.5%の 人が不満 と答えてい

る。これは今回の調査対象者の利用経験年数が6カ 月

未満 とい うのが57.3%、6～12カ 月 という人が18.2%て

あわせて1年 未満が四分の三を占めている事や、編集

方法や辞書構築の利用実態か ら見て も 「いまだに機

械翻訳を完全に使 いこなしていない」とい う理由 も

あるだろ う、,また英語が不得意c,、 う人が 多く、それ

がため機械翻訳に期待 したが、期待通 りの翻訳精度

が得 られないという理 由も考え られる。 しか し翻訳

品質は 「満足 」、あるいは 「普通」と答え た人が5人

(4,5%)い る ことも事実である。パ ソコ ン翻訳 ソフ ト

を使用 し、月聞5〔1(頂以 上の翻訳を こな している企業

人 も3人 もいる現状か らみて も、一概 に品質問題を

論 じることは出来ないのではないか と思われ る。

12今 後の対応策

 さてこれまでの諸問題をまとめてみると

1機 械翻訳はさらにバーソナルユースの旺盛な需

 要に支えられて研究技術部門からオフィス全部

 門への拡大傾向を強めて行 くことが予想される

2翻 訳精度も完全翻訳から意訳、要約など情報収

 集伝達のための翻訳という傾向も目立っ。

3英 語能力が得意という人も機械翻訳を利用して

 1、、るか、翻訳が文書管理の トータル処理の一環

 としての位置付けにあることを物語っており、

 仕事の効率、生産性の向上のたあの利用と云う

 傾向カミ強いe

4翻 訳品質については問題が多いが、利用者の技術

 の向h、 システム側の支援機能の強化、さらに利

一11



PC翻 訳ソフトの需要の延び

    (今後3年 予測)

企 業

大 学

自営業

公務員

0% 一】Q% -20% -30% -50% -75% -100% -15G% -200% 200%以 上 無 回答

3   3   8

0   0   i

a   o   i

O   o   i

11    11    1     12     2      3

2   1   2    3    0    0

3   1   1   0    0    0

0   0   1   2    0    0

2

0

0

2

so

3

5

5

用環境の改善等が急務である。

 以上のことから今後の対応について考えてみよう。

 先ず利用技術についてであるが、機械翻訳専門部

門の担当者でも一人前のオペレータになるには6力

弓から1年はかかると云われている。これは人間翻訳

晋が1人 前になるには10年の経験が必要とされてい

ることからすれは極めて効率が良いと云わねばなら

ないが、しか しそのオペレータもクループ内で毎 日

専門的な業務として機械翻訳に取り組んでの ヒでの

話である。

 パーソナル利用となると機械翻訳ばかりに取り組

んておれないという事情 もある,そ れだけに利用技

能の習熟には時間がかかるのは当然であろう、した

が一てベソコン翻訳に取り掛かる前には十分な事前

準備が必要となる、つまっ「ヨ英翻訳には前処理は欠

かせないものであの、この技能を完全にマスター・し

てかからないと希望通りの翻訳精度は期待出来ない

ということである,翻 訳マニェアルも製品によって

その内容がまちまちで、必ずしも完全ではなく、統

 ・性に欠ける点も多いが、少なくとも翻訳作業に入

る前には翻訳マニュアルだけは完全にマスターして

おくことが肝要である。

 機械翻訳オベレターの資質としては語学力と技術

力が必要とされている。英語が苦手という人も改め

て文法の本を読み返 してみることも必要であろう。

 忘れていt.:法 規則がよみがえればそれだけでも

編集作業にkき くプラスする。単語は機械の方が抜

群の記憶能力を もっているので機械に依存すればよ

いく,魂在の機械翻訳が文法規則のよって組み立てら

れていることからすれば事前準備としてこれを励行

したいものである,,

 また専門辞書やユー・ザ辞書もこまあに整備して蓄

積 して行く必要がある。辞書を構築するにしても初

めから数万語もある用語を作ろうとすれば大変な労

力が必要となり、途中で挫折することも少なくない

が、翻訳作業と平行して辞書を蓄積 していくと、知ら

づ知 らゲの内に蓄積されていくものである。市販の

専門用語辞書といえども自分にとって必要でない単

語もあるだけに、自分の蓄積 した単語ほど利用頻度

の高いものとなる。単語数が多すぎても検索するに

も手間がかかり過ぎることも有り得る。

 ユーザ辞書の構築に際しては事後の相互利用をも

考慮し、辞書管理ル…ルを明確に設定してから取 り

かからないと品詞区分が不明確になったり、重複登

録 したりで、かえって使用時に混乱をもたらしかね

ない。

 また単語、用語ばかりではなく例文 も大いに蓄積

する必要があるだろうCi定形的な文章、例えば契約

書とか連絡文書などではその都度翻訳 していたので

は時間もかかるし、効率的ではない。論文、レポー ト

なと引用ずべき文句も多いだけに、蓄積しておく必

要があるし、また後処理された文書は以降の翻訳に

再利用 していくことが肝要である。

 翻訳専門部門ではOJTな どで常に翻訳効率向上の

ための情報交換が行われているが、パーソナルユー

スにおいてもユーザが使用中に開発した利用ノウハ

ウをお互いに情報交換でき、共用化できるような環

境づくりも必要であろう。

 またソフト供給側においても翻訳支援ソフ トの充

実に努めて行 く必要があろう.,パー一・ソナルユ…スユ

ーザは自ら支援ソフ トを作成するのは難しいことか

ら、文章推敲ソフトや自動編集に近づける各種支援

ソフトを充実させていく事が急務であろう。

 さらに翻訳ソフ ト購入者への利用技術講習会の開

催や利用 ノウハウの提供、情報交換の場の提供、的確

なフォロー策が望まれる。

 またこれ程までに普及が進展 してくると翻訳イン

フラの整備も重要になってくる。例えばOA店がコピ

ーサービスを実施 しているように機器の互換性をカ

バーするような電子変換サービスや印刷媒体から電

子媒体への変換を請け負うサービス、通信回線を通

じて辞書の相互利用が出来るような会員制辞書セン

ターなと、また個人が蓄積 した辞書の公開や共同利

用、ユーザ辞書の積極的提供などが整備されなけれ

ばならない。翻訳インフラといっても大袈裟なもの

てはなく、企業内ネットワークが整備 されっつあ り、

また情報ハイウエイが叫ばれている今日、企業内、グ

ループ内において、この実現にむけて取 り組まなけ

ればならない時期に来ていると云えるだろう。
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研 究所 紹 介

難 日立 製 作 所 中 央 研 究 所 知 能 シ ス ア ム 部

 [J立製 作所中央研究所は、1942年 にi一今 日の

開発 とともに、1i)年 、20年 先 を 目標と した研究

をおこなう」という理念の もとに設立 され ました。

 研 究分野Gt..ン フ メノー ンヲンとユ レク トロニ ク

λの広1、・分野に及びます.約1,000人 の研究者

が、新 しい技術潮流の創出をめざ して、基礎か ら応

用 に至るさまさまな研 尭に取 り組んでいま ナ,こ こ

では,翻 訳関連の研'.'3VとLて、機械翻 訳の研究 と手

話通訳の研究を紹介 し実肴',

1)機 械翻訳の研究

 日立における機械翻訳の研究は、こ.Ii"".,.でシz,テ

ム開発研究所で行われて きましたが 、昨年か ら中央

研究所の研究テーマになりま した。機械翻訳の研 定

グループが 中タ1研究所 に移 り..汝 世代の システムを

めざ してー新た な展開をはか っています.

 日1ツ:・享、機械翻訳 システムの研 究をtiく か らてが

けた ・ζ一・カー一の一一・・:げeす。 8〔}年 台じ前半には、擬 似

的句構造 に墓つ く構.文 トランスファ方式の英1三機械

翻訳 ンステム、さらに概念依存図式に基づ く帝:lry,Cト

ヲ ンスファ方式の 日英機械翻訳 システムのプロ トタ

イプを開発 し、まし;ヒ。その成果 に基づ き、1986

無 に1:iCATS/JEI)を 、 玉937f・ ∵H._,

?.'t'S/NV野'   r一 品化 しています、,

 当 時は天型 コンピ.一 ケ上の システムcし たが 、

その後 ワー クステー シヌン版を開発 し、現在 に至 っ

ています、,

 Hll.ATSな ど 、現在 、市場に出て いるシステ

ムの多 くは少 しずつi;;が ってきてい ます。 しか し、

多 くのユーザか期待す るレペPレとのギ ャップは大き

く.3ξ「たなプレー一・クス!%一一が求め られています。意

味処理の高度化 、文脈処理の導 入なととと もに、シ

ステムに学習能力を もたせることが重要であると思

われま寸.;延 来の 二・スケームでは、翻 訂、引 象を限足 し

て システ・・をカスタマィスすることが実用化す るう

えで必須ですか、一一方で文法規則の追加や修正をユ

     1: 二.目iご9'rs/JE'

     2,=HICATS/EJ・ll璽C溝TS/甑 ㌦jsh

…ザが行えないとい う大 きな問題点があ ります
.こ

の問題を解決 ずるため、現在、対訳 コーパス、言い

換 f.1と翻1訳の事例フ、馳ら翻沢知識 を学習す る技術 鴨こ

特に力を入れて 、研究開発を進めています 、

2)手 話通訳の研究

 日立は福祉 シスー・㍉'・の研究にも力を人れでいます

が、その一つに手話通訳 ンステノ.かあ ります.機 械

翻訳が外国人 とのコ ミュニケ ー・ノヨンにおける障壁

の除去を9的 としているのに対 し、耳の不臼ヨな方

と健聴者 とのコ ミ!ニ ケーションを支援 ぐるンステ

ムでず,開 発 したソrrト タイブ'1こ対 、、で,早 期霊用

化の期待が 多方面か ら寄せ られています.、

 現≠1三の ブコFタ イブは、諸彙に制限があ り、f畜単

な文 しか翻訳で きませんが、実用化 に向けてさらに

研究を進めています,,

 事話 通1モ.シズテムは 、.、三話を 日本語の文に翻訴す

る チ話認識 システノ・と、 日本語の文を手話に翻訳す

る手話生成 システムの 二っのサ ブシステムか ら鱗成

されています。 手話認識:・ス,テムでは、 予計の話者

はテ ー一・クグロf一ブ31・をつけて 掃 占の動作 を行 います。

テー・ノグc一 ブか ら入力され る手の動 払 ・・位置のデ

_riY解 析 し、パ ダ ・ン照合によつ手詰 単語を認識

し、ます、,そのあと、1`・話には含まれていない助詞な

どを補 って 日本語の一∫(を生成 し、合成音声により音

声をL力 します、手話 単語と日本語の蛍語とのズ∫応

は一・対 ・ではな で、機械翻訳 と同様に意味処理が必

要 で尋∴、

 ∫・話生成 システムは、日本語の.文章を解析 して、

一卜話単語の列に変換 し
、コンビ㌦ 一タグラフ1ク ス

にkる アニ メ・一・ションを生成する システムてす,

 こ こで紹介 し1こ機械翻訳、手7通 訳のほか、翻訳

関連 の重要な枝術と して音声認識、音声合成 、対話

の研 究があ ります。日立中;々:研究所 はこの分野で も

長期的な視野 にた って研究 を行 っていま ナ,

          (知能 システム部 憾 樽 幸)

rir、Lchi fx,mouter Aided TransLttiutエSγ9tem/J:』jk111f'.Se t(, Ent;lish

      k〕Jar川leS; i)一 ・デ ー タ グ ロ ー ブ は'APL腫esearcl Inc,の 商 標 で すQ
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アニュアル レボー ト ダイジェス ト

自然 言 語 処 理 技 術 の 動 向

(社)日本電子工業振興協会自然言語技術委員会の

93年度の調査研究に関する報告書である。

● 品質評価法の検討

 この報告書の内容はテキスト技術、機械翻訳技術、

機械翻訳サ ミット、海外技術動向、MTユ ーザ利用

実態、自然言語技術に関するヒアリング調査という

項建てになっている。

 「機械翻訳技術に関する調査」では英日、日英翻訳

システムの品質評価法開発の中間報告が行われてい

る。英日システムではシステム開発者がシステムの

不備をチェックする、ユーザが出力品質面での優劣

を比較することを目的とした評価用コーパスを作成

している。このコーパスは機械翻訳が取り扱うこと

が困難な言語現象を、主に曖昧性の解消に注目して

収集分類しようとするものである。

平成4年度においては英語の短文中心に評価すべき

項目を抽出し、評価基準を設定、把握部文型73文、時

刻、助動詞143文 、文種31文 、選択部については構文60

文、訳し分け88文のコーパスを選定 した。

 平成5年度ではこれに改良と拡充が行われ、またコ
ーパスに付与する設問を中心に書式の改良も行われ

た。評価例文は英語の文法書、参考書等の文法項目一

覧や翻訳困難例文集等から収集された。特に重文、復

文、並列、比較文などが重点的に収集され、また単文

レベルでの現象についても収集 し、コーパスの網羅

性にっいてもチェックされた。この評価基準に則っ

て評価 も行われた。今後は重要度、頻度などによるウ

エイト付けを行い、平成6年度には完成させる。

 日英システムでは日英言語対依存の文法項目にっ

いて設問の分析、修正、例文の付与等を行い、また汎

用性、機能網羅度、使い勝手度等の評価軸の検討が行

われた。また難易度と機能網羅度(基本機能)、緻密度

(個別の詳細機能)を含め必要機能と高度な処理機能

との2段 階の評価 レベルをつけて行くことが検討さ

れている,,

 また機械翻訳の技術項目についてはシステムの基

本機能と翻訳処理について検討されている。基本機

能とは翻訳処理部分を除くシステムまわりの機能を

さし、ユーザ側からの技術評価基準と開発者のため

の技術基準が検討されている。一方翻訳処理に関す

る評価については形態素解析、構文解析、意味解析、

文脈解析、中間表現と構造変換、生成処理、非文法的

な現象の処理、辞書、学習カスタマイズにっいての評

価基準にって検討が進められている。これらは平成6

年度の完成を目指 して引き続き検討される。

● 海外技術動向調査

 海外調査については米仏を8～9月 、11月は中国

に赴き、国際会議や研究機関を訪問 した。米国では二

1一 ヨーク市立大学では並列処理による機械翻訳シ

ステムと確率に基づく日本語形態素解析について、

ニューヨーク大学では自然言語処理研究の全容や電

子化辞書、機械翻訳の知識自動獲得について情報交

換を行い、またMCU-5(技 術評価会)やIJC

AI--93(人 口知能国際会議)へ参加 し、その概要が

報告されている。また中国については清華大学で自

然言語処理、音声認識と文字認識について、科智語言

信息処理有限公司では米欧合作の機械翻訳システム

について、CSCで はCI㏄ との共同研究の中間言語方

式機械翻訳 システムや英漢の単言語対機械翻訳につ

いて、その他北京大学、方正集団新天地研究所、北京

信息工程学院、中国科学院声楽所、北京語学院などの

訪問調査結果が報告されている。

● ヒアリング調査

音声認識における言語処理の動向(NTT鹿野清宏氏)

言語に関する制約の諸問題一一日本語と英語の対応

を例に一一(名古屋大外池俊幸氏)英 語比較統語論

の現況(明 学大外池滋生氏)な ど14テ ーマについて

のヒアリング調査の結果について報告されている。

● ユーザ利用事例訪問調査

 日経印刷 ・機械翻訳センターと通商産業省通商産

業研究所における機械翻訳 システムの使用目的、利

用状況、利用上の諸問題について調査されている。

 日経印刷ではMTは ドキュメント制作の一環であ

り、翻訳から版下制作まで行う。ユーザからは自社

における基本語辞書にっいての資料を貰い、FD原

稿での未知語を抽出、訳をっけてユーザへ戻 して確

認後ユーザ辞書に登録する。現在1万7千 語のユー

ザ辞書をもっている。SGNL化 された文書からSGML部

分をマスクして翻訳する。前編集は行っていないが、

教育も含め リライターで修正後、後編集者を通して

訳文を完成させるというプロセスをとっている。

[自然言語処理技術の動向に関する調査報告書7

   (社)日本電子工業振興協会 編集 発行
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アニ ュアル レ求一 ト ダイジェス ト

AI白 書94年 版

● 機械翻訳の利用状況

 情 報処理 開発協会では93年7～8月 にかけて「(1)コン

ピュータの高度利用 に関す る調査 」及び「②人 口知能

(ADの 利用 に関する調査」を実施 し、その結果を分析

解説 し、「AI白書94年 判 」を頒布 して いる。

 こ0)調 査 はコンピュータ利用の4,〔}22事業所(基 礎

資材産業、加工組立産業、生活関連産業、公共サー ビ

ス、商業金融、教育公務、情報サー ビス産業等)を 対象

にし、①では952件(回 収率23.7%)② で は151件 の デー

タが得 らた。

 個 別AIシ ステムの導入状況の うち機械翻訳 システ

ムは時系列的には90年 が3.4%、91年 が3.1%、93年3.9%

と微 増 している。1事業所当たりの平均導 入率は9〔}年

においては1.2%、91年 で1.13%で あ ったが、93年では

1.12%に な っている。(92年は 調査 されていない)

 未 導入事業所 の今後の導入意向と しては導入す る

意向がないが74.7%で あ るのに対 し、現在検討中が

0.7%、将 来検討 したいが24.6%と い う高率を示 してお

り、関心の高さを物語 っている。

● 機械翻訳の利用分野

 機 械翻訳 の利用事業所(47事 業 所)の93年 における

利用分野は、マニJ.ア ル翻訳が29.8%、 特 許等技術文

献が23.4%、 ビジネス文書12.8%、 通信文 メモ12.8%、 新

聞雑誌 情報4.3%、 カ タログ2.1%統 計等経済資料2.1%

その他21.3%で 、91年の利用分野 に比 べれば通信文メ

モや統計等経済資料の翻訳率が増大 して いるのに対

しこれ以外の利用分野は低下 してお り、翻訳分野が

拡散 していることが うかがえる。

 また利用形態 としては英 日が 日英を若干上 回って

いるが 、ほぼ半々で、翻訳結果を そのまま利用 してい

るのは6.1%、 人 手で修正後利用 しているのが39.4%、

人 間翻訳時の参考程度が27.3%、 試 験的運用が15.2%

とな っている。またあまり利用 していないのが12.1%

にな っている。

 機械翻訳 の問題点 としては「翻訳精度の低 さ」が64

%を 占めてお り、次いで 「辞書の開発、維持 、メンテナ

ンスが大変一1が24%、「原文入力に手間がかか る」とな

って いる。

● 機械翻訳の認知度

 一 方 この報告書では中小企業(138社)を 対象にrAI

技 術 の利用状況」について調査 されている。それによ

ると「汎用 、オフコン、W/Sの導 入状況は65.9%、 パ ソコ

ンの導入が59.4%、 この他NC旋 盤 、NCフライス盤 、産

業用 ロボッ トなどのME機 器は35.5%導 入 されている

が、機械翻訳の認知度 は「内容を十分知 って いる」が

11.6%「 多少は知 っている」が32.6%、 「言葉は聞いた こ

とが ある」が41。3%、「全 く知 らない」が10.1%、 その他

4.3%で 、未だ認知度が低いことを物語 っている。

 尤 も「人工 知能」を知 らないが18.8%、 エキスパ ー ト

システムを知 らないというのが3〔〕.4%とい う事か ら

すればある程度 関心が持れて いる方か も知れない。

● 機械翻訳の利用事例

 利 用事例 としてパ ソコン翻訳 ソフ ト使用の難テ ト

ラネッ ト社が取 り上げられて いる。同社では特殊 な

ケースを除 きほぼ100%機 械 翻訳を利用 している。

 導 入動機 としては(1)翻訳 量が増えて くると人間の

翻訳能力は急激に低下 し、且つエラー率が急増す る

②翻訳を分担す ると全体の整合性を保っ ことが困難

で プログラムのモ ジュール分割とおな じ問題 に遭遇

す ることか ら機械翻訳を利用 して いる。尤 も(1)機械

翻訳の出力を最終成果物 と して期待は していない。

②翻訳を一連 の工程 と してとらえ 、機械化の 中心構

成要素とみな している。③機械翻訳はまだ発展途上

にあるが 、現 時点で もメ リッ トは多きい。その メリ

ッ トとは(1)翻訳速度が早い②訳 しもれなどの ミスが

ない③翻訳結果が一定 している(4)ワー プロ入力が不

要で、 タイプ ミスがない⑤正 しい訳語が使用で きる

⑥英語の出来ない専門家 も使用できる(7)英語 の出来

ない日本語のプロが使用できる⑧辞書管理、成果物

の管理が容易であ る事を上げている。

 現 状の問題点 と しては(1)英語が 口語的になって来

て構文解析の難 しいものが増えている②英語のまま

一括 して残 したい ものを指示す ることが難 しい③ タ

グや制御文字が埋め込 まれている ものは機械翻訳の

対象になりにくい(4)箇条書 きの部分が弱い⑤ コーデ

ィング例 など翻訳対象外の ものを一括指示できない

⑥ ビジネスの世界の言葉や表現に弱い⑦ ピ リオッ ド

以外の区切り文字が うま く認識されない⑧補足的な

文が文中に挿入され るとこの挿入部分が ノイズとな

って訳文が くずれることが多い点をあげている。

 今後の問題 と しては ブレエティッ トの重要性 とポ

ス トエデ ィッ トでは推敲ロジックの充実が要請 され

ている。

[AI白 書1994・(財)情 報処理開発協会 編集発行]
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アニュアルレポー ト ダ イジェスF

パ ソ コ ン の 調 査 研 究

(社)日本電子工業振興協会パーソナルコンピュータ

業務委員会の93年度調査研究活動の報告書である。

 この報告書は3部 構成となっているが、その中か

ら関係のある部分を抜粋 してみよう。

● パソコン出荷実績

1993年(暦 年)に おけるパ ソコン出荷は台数で2,913

千 台で前年に比べ134.5%も 増大 した。 この内国内出

荷は2,153千 台 で122%の 伸 びであるのに対 して、輸 出

は187%と 驚 異的な伸長を示 した。金額的には総出荷

で1兆2622億 円 で117%の 伸 び、国内向けは9452億 円で

ll7%、輸 出はll4%増 となっている。単価は13.5%程 度

低下 したことになる。 この増勢は94年 に入 って も続

いてお り1～:3月 では台数で前年同期比で186%、金 額

では168%増 とな っている。これはWindows3.1の 登 場

が市場拡大の大きな布石になった。また国内輸出と

も32ビ ット機への シフ トが完了 した。

5力 年出荷予測では国内向けは年率ll3%の 伸 びで97

年 度 は380万 台(台 数)で あり、そのうち ノー トタイプ

は年率ll8%で16(〕万 台、また輸出 も103%の 伸 びで97年

度 は9〔}万台になると予測 して いる。

● パ ソコンソフ トの利用

 使用 されて いるソフ トはワープロが82.1%、 表 計算

が72%、 デ ータベー ス47.3%、ゲ ーム43.6%、 通 信30.7%

グ ラ ピックス25.1%、言 語22.2%の 順 となっている。

CD-ROMの ア ンケー ト調査(回 答社121社)も 実施 され

たが、CD-RO矧 内蔵パ ソコンは92年 度は95千 台であ っ

た ものが93年 度は265千 台 と265%の 伸 び、94年度238%

95年 度 は186%の 伸 びで100万 台 を突破 すると予測 し

ている。

LD-RO11の 本 数は92年 度191千 本 であったのに対 し93

年度は294千 本 と154%の 伸 び、94年度 はさ らに321%も

伸 びるとの 昆通 しである。93年 度 の内訳 は ビジネス

用が47本 、家庭個人用191本 、教育用が56本 であるが

95年 にむけ家庭個人用が増大す ると見込んでいる。

● 教育用パ ソコンの利用実態

 パ ソコン教育利用の4中 学 、教師141、生徒2455、 父

兄2086人 へ の大規模なア ンケー ト調査結果が報告 さ

れている。 これによると教師が授業で利用 している

は39%、授 業以外で利用 しているが34%と な っている。

科 目では技術家庭科が83%、理 科78%、社 会63%、数学

56%、美術6〔1%、保 健体育 と英語がそれぞれ50%の 順 で

ある。

また教師のパ ソコン操作経験は経験あ りが94%の 高

率を示 している。授業以外でのパ ソコン利用では文

書作成が81%、表 計算 グラフ作成が64%、 デー タベース

が28%で あ る。教育用パ ソコ ンへの要望 と してはソフ

トの内容 、種類の充実(39%)、 授 業用パ ソコンの増設

(36%)パ ソ コン担当者の増 員(36%)と な っている。

 一一方生徒にっいてはパ ソコン操作経験が94%に 達

してお り、さらに何 らかのソフ トを利用で きる生徒

は87%に な って いる。自宅でのパ ソコン利用は16%、そ

の内勉強のために利用するが13%(生 徒 全体では3%と

なる)、文書作成が48%で あ り、ゲームが62%と 圧 倒的

に多い。

 父兄については自宅 にパ ソコン所有が24%で 年 間3

%の率 で増加傾向にあ る。用途 は仕事 のためが60%文

書 作成33%、子 供の教育のためは17%に 留 まって いる。

 改善要望 としてはハ ー ド(42%)ソ フ ト(27%)の 低 価

格化が 目立 っている。

● パ ソコンの将来動向

 パ ソコンハ ー ド、ソフ ト、周辺機器 メーカ74社 へ将

来の利用形態につ いてのア ンケー ト調査を実施 して

いる。現在、5年後、10年後 ともパ ソコンの使用形態は

書類作成 、定形業務 と変わ らないが、大 きく利用 され

て行 くものと しては電子 メール、マルチメデ ィアで

の利用であ り、利用率が 下が るのは計測制御、設計/

開発/解 析 とな っている。

回答を基 に1位 を5点 、2～3位を3点 、4位2点 、5位を1点

とウエイ ト付 けした見通 しではあ るが、書類作成は

現在354点 で あるのに対 し10年 後は273点 、 定形業務

は278点 か ら264点 とな ってお り、機械翻訳 について

は得点は低いものの現在6点 、5年後lO点 、10年後16点

と上昇傾向にあ る。

 今後の使用形態 と しては ネッ トワーク化(動 画伝

送 、国際ネ ッ ト、オープン化、TV会議 、共同体のネ ッ ト

ワーク端末、LAN, WANを べ 一スに したマルチメテ ィア

通信、サーバの利用、汎用情報端末)と 他の分野 の製

品との統合化(画 像電話、FAX、映像などマルチメィデ

ア化)情 報 アクセスツール、デスク トップと移動体 と

しての一体化が考え られる上 、モー ビル化 として可

搬 性のマルチパーパス端末、デタエ ントリー商品の

出現 も考え られ ると予測 している。

[パ ソコンに関す る調査研 究]日 本電子工業振興協会
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実験翻訳 サテ ライ トオフ ィス 世界の翻訳図書

(社)日本翻訳連盟では平成5年度に翻訳サテライ ト

オフィスの実現化についての調査研究を行った。

 この目的は翻訳サービス業が首都圏に集中 してい

ること、また上級翻訳者が不足していること、地方に

分散 している翻訳経験者をネットワークを通じて有

効活用していこうという狙いで、運用実験を行なっ

た結果が報告されている。

 この構想は「翻訳者が持っている翻訳情報」を大規

模な翻訳知識データベースとしてセンターに蓄積す

ると共に翻訳情報の収集提供、例文検索や専門用語、

術語の問い合わせにも応えられるようにしようとい

うものである。実験センターは東京中野に設置され、

翻訳文書の前後編集作業の分散化と、これら文書を
一元管理するセンターシステムがイーサネットで結

合された。実験に用いられた文書は中学高校の教科

書、物語、情報処理解説書、科学一般、医薬本、サテラ

イ トオフィスでの作業は入力、前後編集であり、これ

を手作業での翻訳と生産性やコス ト比較をした評価

も行っている。今後の問題として専門辞書の充実、情

報通信網の整備や運営管理面では情報の収集方法や

情報 リテラシー教育の強化が上げられている。

新刊書 「オブジェク ト指向設計の標準HOOD 3.1」

 ユ ーザインタフT.ス やデータベ ース等 さまざま

な分野に広 く影響をおよぼ して きたオ ブジェク ト指

向技術、これはソフ トウエア開発/分 析の世界で も例

外ではない。 これまで多 くの書籍が刊行 されてきた

が、どれが標準的存在になるのかとの議論 もはなや

かである。

 H(x)Dは 欧州各国か らえ りす ぐられたオ ブジiク ト

指向の研究者によって1987年 に開発された記述法で

あり、欧州の数々の大規模制御系プロジェク トで使

用 されている。

 今 回HOOD技 術 グループの執筆による「オブ ジェク

ト指向設計標準のH〔X〕1)3.1」を 立田種宏氏が翻訳、出

版 される。(A5判.192頁 定 価3,〔}0〔1円)

  (問 合せ先:海 文堂出版難盆03-3815-3953)

「世 界の統計c国 際統計要覧)94年 版 」が刊行 されて

いる。統計資料 としてはやや 占いが、1986年 に出版 さ

れた翻訳 図書(米 国を除 く)は6],531点 、その内訳は

文学が30,464点 で59.3%を 占める、、っいで応用科学が

7,215点 でll.7%、 社会科学が6,987点11.4%、 宗教が

3,899点 で6.3%、 地 理歴 史5.9%、 哲 学5.2%、 自然科学

4.9%、芸 術4.2%の 順 となっている、、

 国 別で は日本で出版 された翻訳図書は2,878点 で

世界の4.7%を 占め る。 日本での翻訳部門別では文学

物が44%と 最 も多いが、応用科学は15.5%、 社 会科学

13.1%、 芸術6.6%で あ り宗教は4.1%に 留 まっている。

 翻 訳図書出版 の最 も多い国はスペ インの9,649点

で世界の15.7%を 占めっいで 東西 トイツ合せて8,936

点(145%)、 旧 ソビエ ト8,2〔}2点と続いて いる、,

 原 書の言語別では英語を原典とす るものが61,531

点 中29,294点 で最 も多 くて47.6%を 占め、ロシア語が

6,620点qO.6%)次 いでフランス語が6,5〔)2点q〔}.6%)

ドイ ツ語が5,079点(8.2%)、 日本語はわずか232点 で

0.4%で あ る。 この 日本語を原典とす る翻訳図書は東

西 トイツで45点 、英国で311点、スペインで28点 出版さ

れたのに対 し、米国で は僅か1点 のみである.(注 ・米

国の統計は85年 の数値)

 日本で出版 された翻訳図書(2,875点)も 英語を原

典とす るものが79.8%を 占 め、ドイツ語7.8%、 フラン

ス語7.4%、 イタ リア語1%の 順 とな っている 、

世界の特許権数

 1991年 に お け る 特 許 権 の 動 向 は 、 出願 件 数 で1〔1万

件 を 越 え て い るの は 日本 が380,453件 で ト ップ 、米 国

177,388件 、ドイ ツ が1〔19,187件 で あ り 、英 国 が95,533

件 、フ ラ ンス79,〔)75件 と続 い て い る、,

 登 録 件 数 で は 米 国 が96,514件 、ドイ ツが43,19〔 〕件 、

つ い で 日本36,1(,〔1件 、英 国 が34,074件 と な っ て い る 。

 既 存 権 利 は 米 国 が 圧 倒 的 に 多 くて1,154,204件(9〔}

年 数 値)で 日本 の579,695件 を 大 き くr_回 っ て い る、,

ドイ ツ は244,488件 、英 国 は222,558件(84年)で あ る 。

 ア ジ ア の 中 で は 韓 国 の 出願36、154件 、41.録8,691件

中 国 は 出 願ll,423件 、登 録 は4,122件 と な っ て い る 、、
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技術早分かり

機 械 翻 訳 の 辞 書

 今回は機械翻訳システムで用いられる辞書にっい

て説明します。機械翻訳システムで用いられる辞書

にも、機械翻訳 システムの翻訳実行機能が参照する

機械向けの辞書と、利用者が参照する人間向けの辞

書とかありますが、今回は、機械向けの辞書に限定

して説明します、、

 訳語を用いて訳文を組み立てる際の訳語の機能を

分類 したものが訳語の品詞です。訳語の品詞は、通

常、原語の品詞と一致 します。さらに、原語の場合

と同様、動詞では動詞パタンなどをシステムに教え

ます。また、最終的な表現を作り出す段階(形 態素

生成)で は活用などの情報をシステムに教えます。

1.機 械翻訳用辞書の役割 5)選 択のための情報をシステムに教えます。

 機械翻訳システムにおける辞書の役割はおおよそ

次のように整理することができます。

D原 文を構成する語をシステムに教えます。

 日本語原文の場合、語と語との間に空白がありま

せんから辞書の必要性はすぐおわかりになると思い

まず,英 語原文の場合、単語の切れ目は空白によっ

て明白なわけですが、辞書の重要な役割は複数の単

語から成る複合語をシステムに知らせることです。

 複 数 の品詞を持つ語 にっいては、文法的な条件 で

1つ に決まらなか った場合、デ フォル トと して選択

すべ き品詞を システムに教え ます。 また、多義語に

っいて、デフォル トと して選択すべ き語義(訳 語)

を システムに教え ます。よ り進ん だ情報 と しては、

訳 し分けを可能 にする共起情報を システムに知 らせ

ます。共起情報 というのは、 「トランプを切る」の

「切る」の訳語を選択す る際 に、 「トランプ」を手

がかりとして、 「shuffle」 を選ぶ という類の情報で

す。

2)原 文におけ る語の働 き(機 能)を システムに教

え ます。

2.人 間用の辞書との比較

1)訳 語

 原文における語の働きを分類 したものが品詞です。

動詞ではさらに動詞パタンなどの詳細情報が必要と

なってきます。同時に、動詞では主語や 目的語に来

るものについて意味分類などの制約条件を教えます。

:i)訳 文 を構成するたあの訳語を システムに教えま

ず 、

 英日翻訳を例にすると、人間用の辞典は、英語の

単語の日本語による解説になっているものがありま

す。これに対 し、機械翻訳用の辞書の訳語は訳文を

構成できるものです。

2)原 文解析 ・訳文生成を行 うための情報

 原 文の語の持つ語義、さらに、それに対する訳語

を システムに知 らせ ます。語義は、通常 、識別名を

持 っていませんが、中間言語の語彙(=概 念)が 設

定されて いる システムでは、中間言語の語彙(=概

念)と なります。また、各語義の情報と して意味分

類などを システムに教え ます。

4)訳 文の組立方をシステムに教えまず,

 原文解析や訳文生成を行うために、通常、人間が

あまり意識しない情報が必要です。原文解析では、

どの部分が主語でどれが動詞でどれが目的語かとい

った原文の構造を決定しなければなりません。その

ために、各語が文の中でどのような役割を果たして

いるかをシステムは判断 しなければなりません。そ

のための基となる各語の情報を辞書はシステムに提

供 します。逆に訳文生成では、訳語を組み合わせて、
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訳文を作り出さなくてはなりません。そのために、

各語を文の組み立てにどのように使うかという情報

を辞書はシステムに提供します。これらの情報の種

類や数は原文解析や訳文生成の方式に依存 します。

通常、設定が必要な情報には、まず品詞があり、さ

らに、名詞であれば意味分類、動詞であれば活用、

動詞パタンなどがあります。動詞パタンというのは

英語であれば、SV/SVO/SVC/… といった

文を構成する型のことです。

ま利用でき日仏の対訳辞書と仏語の訳言語辞書のみ

を作れば済むという利点を持っていまず,ま た、逆

に、仏英翻訳用の辞書を新たに作る場合には、英語

の訳言語辞書を利用できまず、

 さらに、設計次第で、日本語の原言語辞書を、日

本語の訳言語辞書としても利用できる可能性を持 っ

ています。

3.辞 書 の構成

 機械翻訳用の辞書の構成は、翻訳の過程で必要と

する情報を何種類の辞書で構成するかによって次の

ように分類することができます。

原語 原義 訳義 {

原言語辞書  対訳辞書 訳言語辞書

1)一 体型

 原言語から訳言語までが1種 類の辞書で構成され

ます。

 この辞書を構成する基本的な単位の持つ情報は、

原言語の語とそれに対応する訳語です。われわれが

通常用いる英和辞典や和英辞典はこのような辞書と

同じ構成と言えます。

一

3)2フ ェーズ型

 原言語辞書、訳言語辞書の2種 類の辞書から構成

されます。

 この場合には、明確に定義された概念のセットが

設定されていることが必要です、,各概念には、識別

のためのコー ド、概念名等がアサインされます、,原

言語辞書は、原言語の語を中間言語の語に変換する

ための情報を与えまず、また訳言語辞書は、中間言

語の語を訳言語の表現に変換するための情報を与え

ます,,

 … 体 型は、一般利用者にとって、作成 した り、管

理 した りす ることが比較的容易であるという利点を

持 っています。

原語 概念 訳語

2)3フ ェーズ型

 原言語辞書、対訳辞書、訳言語辞書の3種 類の辞

書で構成されます。

 原言語辞書と訳言語辞書とは単言語の辞書になっ

ており、対訳辞書に原言語と訳言語との語(語 義)

の対応関係の情報を格納します。

 日英翻訳用の辞書を既に持っており、日仏翻訳用

の辞書を新たに作る場合、日本語の原言語はそのま

原言語辞書 訳言語辞書

 日英翻訳用の辞書を既に持 っており、日仏翻訳用

の辞書を新たに作る場合、日本語の原言語はそのま

ま利用でき仏語の訳言語辞書のみを作れば済むとい

う利点を持 っています。また、逆に、仏英翻訳用の

辞書を新たに作る場合には、英語の訳言語辞書を利

一19



用できまず、

 さらに、設計次第で、日本語の原言語辞書を、日

本語の訳言語辞書としても利用できる可能性を持っ

ています,

 辞書を作成 して行 く場合、膨大な概念セットの中

から適切な概念を選択してアサインしなければなり

ません,そ のためには、概念全体を分類整理したシ

ソーラス(概 念体系などと呼ばれます)が 必要にな

ってきます.こ のような概念セットは、将来、より

高度な翻訳を行う際に必要になると予想される膨大

な知識(百 科辞典的な知識)と リンクされる可能性

を開くものでず,

ト率をある程度知っておいた方がよいと思います。

3)ユ ーザ辞書

 ユーザの登録 した語を格納 します。その多くは専

門語ですが、基本語でも、新規の訳語を設定する場

合があります。また、基本語からなる複合語を登録

する場合もあります。

 翻訳で使用する際には、優先順位を最も高く設定

するのが普通です。また、システムによっては複数

のユーザ辞書を同時に使用できます。

5.ユ ーザ辞書の重要性

4.辞 書の種類

 辞書は登録されている語の種類によって、3種 類

に分けられます。

1)基 本語辞書

 国語辞典に載っているような、分野にあまり依存

しない汎用の語が登録されています、、その語数は機

械翻訳 システムによって異なりますが通常、2万 ～

20万 程度です。基本語辞書に含まれている語の多

くは複数の訳語を持っており、通常、デフォル トの

優先順位がついていますn

 基本語辞書は、翻訳を実行する際、必ず使用され

ますが、通常、優先順位は最も低 く設定されます。

2)専 門用語辞書

 専門用語が登録されており、分野単位に別れてい

るのが普通です。用意されている分野の数や分野毎

の登録語数、また、登録されている語のセ・・トの偏

りはシステムによって、基本語よりも、大きな開き

がありまず,一 般 的に、基本語よりもより多くの語

数を必要とします。

 翻訳で使用する際には、基本語辞書よりは優先順

位を高く、ユーザ辞書よりは優先順位を低く設定す

るのが普通です、,また、システムによっては複数の

専門用語辞書を同時に使用できまず,

 専門用語というものは日々増加 しており、ローカ

ルな造語もしばしば行なわれています,、ですから、

安定した訳語の決っていないものも存在します。専

門用語辞書を導入するに際しては、自分達の翻訳 し

たいと思っている文書をいくつか試してみて、ヒッ

 機械翻訳 システムを本格的に利用 して行こうとす

るならば、必ず、ユーザ辞書の作成という作業がと

もなってきます。また、ユーザ辞書を作成 し、利用

することによって機械翻訳 システム導入の効果をよ

り一層高めることができますVユ ーザ辞書を作成 し

て行くことによって、機械翻訳導入の最大効果の1

っである用語の統一が促進されるからです。専門用

語辞書を購入することによってユーザ辞書を作成す

る手間を軽減することはできますが、基本的な事情

は変わりません。

 辞書は共有化が比較的容易な資産です。辞書のフ

ァイル形式や情報の種類は機械翻訳システムによっ

て異なります。しかし、辞書の持っている本質的な

価値は機械翻訳 システムにあまり依存しません。と

いうのは、辞書の最も重要な情報は見出し語と訳語

だからです.し たがって、将来、他のシステムに乗

り換えた場合でも、これまで作 ってきた辞書が全く

無駄になってしまうということはありません。

6.辞 書登録

 辞書登録に必要な情報は、システムに依存 します

また、同一一一システムにおいても、辞書登録の際に必

要な情報は、語の品詞によって異なります。通常、

最 も情報が少なくて済むのは名詞です。逆に、最 も

多くの情報を必要とするのが動詞です。 したがって

辞書に登録を行う場合、最 も容易なのが名詞です。

 組織的に辞書登録を行う場合には、辞書登録の方

法 ・手順 ・担当者を品詞別に考えた方がよいでしょ

う。特に、名詞とそれ以外の品詞は扱いを別にした

方がよいと思います。名詞にっいては、大量に登録
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する場合、通常、効率よく登録する工夫が可能です。

辞書登録の際に注意すべき点

1)見 出し語

 ユーザ辞書を作 って行 く際には、どの範囲を1語

と捕 らえて辞書に登録するのがよいかを考える必要

があります。複合語を積極的に辞書に登録すると翻

訳の品質に対してよい効果が得られます。これは、

原文解析の際の構文構造のあいまい性を減少させる

と同時に、訳語の適切なアサインを可能にします。

複合語をユーザ辞書に登録することは、原文を短く

する前編集と並んで、機械翻訳の翻訳精度を高める

有効な手段の1つ です。

 できる限り名詞の単位で辞書に登録するというの

は、ユーザ辞書を作って行く際の1つ のコツです。

可能ならば、形容詞なども単独で登録せず、より大

きく、複合名詞の…部として登録 します。このよう

にすると辞書に登録 しなければならない語の数は増

えてしまいますが、原文解析の成功率を高めると同

時に、用語の統 一という面でよい効果が得られます。

2)訳 語

 ユーザ辞書を作成する際に最も慎重に行う必要が

あるのは 「訳語を何にするか」ということです。実

際、登録を行う際に最も時間がかかり、難 しいのが

訳語の設定です。

 英 日翻訳を例にすると、人間用の辞典は、英語の

単語の日本語による解説になっているものがあり、

機械翻訳用の辞書の訳語としてはそのまま使えない

場合があります。機械翻訳用の辞書の訳語は、訳文

の一部分となるということを意識 して決めなければ

なりません、,例えば、人間用の辞書では 「osier」

==〉「やなぎの一一種」となっていますが、このままで

は訳文の一部として使うなには不適当です。機械翻

訳用の辞書の訳語としては 「オジャ」または単に

「やなぎ」とする工夫が必要です,,

7.訳 語の優先順位

現在の機械翻訳 システムが苦手としていることの

1つ が、適切な訳語を選択するということです。っ

まり、適切な訳語が辞書に含まれていてもそれをう

まく選択することは現在の機械翻訳 システムにとっ

てなかなか困難な問題です。したがって、あらかじ

め設定 した優先順位が重要となります。通常、ユー

ザ辞書に登録する語は訳語を1っ しか持ちませんか

らこの問題は起こりません。基本語辞書に入ってい

る語については リリースされた時点でデフォル トの

優先順位がついていまが、基本語の訳語の優先順位

はユーザの翻訳対象文書や翻訳目的によって異なっ

てきます,,し たがって、使いながら訳語の優先順位

を調整 して行くことが必要です。

8.辞 書 の管理

 「辞書を分割して管理するのと1つ にまとあて管

理するのととちらがよいか1と いうのは1つ の問題

です。単純に言えば、できる限りまとめて統合管理

する方が管理という点では有利です。辞書が複数に

別れている場合、ある見出しについてそれぞれの辞

書をチェックしてみる必要が生 じまず,辞 書の作り

方、管理の仕方によっては同じ内容の見出し語と辞

書情報がいくつもの辞書に重復 して格納されている

という事態も生 じかねません,で は、ユーザの持 っ

ている辞書を全て1つ の辞書にまとめた方が必ずよ

いかというとそうともr7えない場合があります。同

じ見出し語について訳語が違っているような辞書ど

うしは一緒にしない方がよいと思います、,例えば専

門用語では、分野がちがう辞書の間でこのようなこ

とが起こります。このような場合には分野毎に辞書

を分けておいた方が有利でず,

9.最 後 に

 辞 書 というのは単純 に言えは語をキーとす る知識

の集 まりです,,辞 書の1つ の発展方向は、1つ の語

をキーとす る知識か ら、2つ または複数の語をキー

とす る知識へ と向か うと予想 され ます.1つ の語を

キーとす る場 合、基本語の数は単純 には数万のオー

ダーですか ら、知識モジ1一 ルの数 も数万のオーダ

ーになります
、,、,2つ の 語をキーとす る場合、有効

なキーの組合せは 百万以L一のオーダーになると 托想

され ます,,こ の位のオーダーになると常識のよ うな

知識を入れ られ るようになるか もしれ ません 、

([財]国際情報化協力センター 依田 透)
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新製品の紹介

日英瑛 日機械翻訳 システムHICATS(ハ イキ ャッツ)

株式会社 日立製作所

 日立機械翻訳システム 「HICATS」 は、日英

・英日の双方向の翻訳機能を結合した総合的な翻訳

支援システムです。

 また、英日翻訳では、文書中の未知語、頻出す

る語、及び連語を検出し、一括処理でユーザ辞書

に登録できます。

 日立 は、1970年 代 後半か ら機械翻訳 システムの研

究を進めてお り、1986年 に 「HICATS」 と して販売を

始めま した。当初 メインフ レーム上で稼働 していま

したが、1989年 に ワークステー ション上で稼働す る

システムの販売を始めました。その後 も、各種機能

の追加 、文法データ ・辞書 デー タの増補 ・改良を重

ねて、使いやす く、翻訳品質の良 いシステムを 目指

して開発 して ぎま した。

 この度、高性能 ワー クステーション 「日立 ク リエ

イティプステーション .3050RXグ ル ープ」の

開発に伴い、同 ワークステーシ ョン上で稼働す るシ

ステムを開発 しましたので、ご紹介致 しますn

[特 長」

★ 使いやすい操作

  業 界標準のoSF仙)tifに 準 拠 したXWindowに 対

 応 しています。

  マルチウィン ドウ上で、機械翻訳結果の編集 ・

 校正作業が行え ます。また、ポップアップメニュ

 ー の採用 、マウスを中心 に したマ ンマシンインタ

 フ ェースによ り、単語選択 ・修正、コマ ン ド選択、

 範 囲指定 、ス クロールなどが簡単に行え ます。

★ 使いやすい用語辞書作成機能

  ユーザ固有の訳語をもつ単語は、ユーザ辞書を

 作成するとより良い翻訳結果が得られます。ユー

 ザの辞書作成を支援するため、操作性の良い 「辞

 書保守機能1を サポー トしています。これにより、

 各ユーザの翻訳知識を辞書に登録することができ

 ます。

★ 簡単にユーザ辞書が作成できる学習機能

  日英翻訳では、ユーザが修正 した語を自動的に

 見っけだし、ユーザ辞書に登録 します。また、後

 編集 した動詞と、その動詞の目的語などの名詞を

 組みとしてユーザ辞書に登録 します。

  英日翻訳では、訳語を選択 してユーザ辞書に登

 録します。

  学習機能を使 うと、z一 ザ辞書への登録が簡単

 になります。

★ 高度な 日本文診断機能

  例 えば、rHICATS/JEに よ って翻訳 した論文 と

 マニ ュアルを編集す る。」 とい う文では 「HICATS

 /JEに よ って翻訳 した」のは 「論文」だけなのか

 「論文 とマニ ュアル」なのかはっきり しません。

 また、HICATS/JEに よ って 「翻訳す る一」なのか

 「編集する」なのか はっきりせず、 システムはど

 ち らの意味に解釈 したら良 いか判断できません。

 この ような日本文の もつあいまい性をチェックす

 るのが 「日本文診断機能」です。この他に も単語

 の意味のあいまい性や複雑 な文の指摘 など、15種

 類 の診断項 目を備えています。

★ 訳出オプションにより、訳文の文型などを選択

  例えば、主語のない日本文は通常受け身形の英

 文に訳されます。しかし、 ドキュメントの種類に

 よっては、命令文で訳す場合や主語"y()U"を補っ

 て訳した方がよい場合があります。訳出オプショ

 ンを選択 して翻訳することにより、ユーザは訳 し

 方を指定でき、後編集作業を軽減できます。

  このような訳出オプションを、23種類備えてい

 ます。
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★ 共起関係を利用 した訳し分け

  単語や単語のもつ属性の同時出現性(共起関係)

を知識として利用することにより、原文を正確に

解析 します。それと同時に、各単語の適切な訳語

 を選択 して、わかりやすい訳文を生成 します。

● 日英 翻 訳 の 例(「 上 げ る 」 の 訳 し分 け)

  そ の 車 は ス ピ ー ドを 上 げ た 。

   一一一> The (氾r iI亘creased speed.

  彼 は 、 手 を 上 け た,,

   一一> He ra ised a hand.

● 英 日翻 訳 の 例("bring"の 語 義 決 定)

  He brought me the f lowers on the table.

  一一 〉 彼 は私 に テ ー ブ ル の 上 の 花 を 持 っ

    て き た 。

 He will briny; his daughter to the party

tomorrow.

   一一一〉 彼 は 明 日彼 の 娘 を パ ー テ ィ ー に連 れ

    て く る だ ろ う 。

★ 各種 ファイルとの連動が可能

  日立 ワークステーション3050,3050RX上 で稼働

 す るOAソ フ トウエア 「OFIS-EXシ リーズ」で作成

 した文書を、直接翻訳で きます。 これは、図入り

 の 文書で も可能であ り、図をそのまま活か した訳

 文 の文書が作成で きます。

  また、UNIX,醒S-IX)Sの フ ァイルを入力 し、翻訳

 結 果をUNIX, NS ix)Sのフ ァイルに出力できます。

  これ らの機能により、入力の手間が少な くな り、

 編集作業 も楽になりまず 、

★ 電子辞書機能

  (株)研究社 新和英中辞典、新英和中辞典を収

 録した電子辞書を提供 しています。

  辞書を参照したり、辞書の内容を二か国語エディ

 タ上に複写 したりでき、後編集の強力なサポー ト

 になります。

  また、英文のスペルチェック機能もサポー トし

 ており、英文入力時のスペルミスを簡単にチェッ

 クし、修正できます。

★ 分野別専門用語辞書

 専門的な用語を翻訳するために、8分 野の分野

別専門用語辞書を提供 しています。

 ①情報処理 ②電気 ・電子 ・通信

 (3)土木 ・建築 ④ 自動車 ・鉄道 ・船舶 ・航空

 ⑤ 自然科学 (6)生物(7)機械⑧化学工業

[性 能 と価格]

 ハ ー ドウエア、 ソフ トウエ アを各種取 り揃えて

おり、ユーザの利用形態によ り選んで頂けます。

 一例 を紹介致 します。

・3050RX-200使 用 時

価格  約350万 円 ～

翻訳速度 日英:約44,〔,0〔1語/時 73P(6〔)(〕語/P)

     英 日'約57,〔10〔}語/時228P(250語/P)

・305〔1RX-330使 用 時

価格  約77〔,万 円 ～

翻訳速度 日英:約110,000語/時183P(600語/P)

    英 日 ・約14〔1,0〔〕O語/時560P(250語/P)

[他 社 商 品 名 称 に 対 す る 表 示]

 (1) OSF/Notifζ ま、 Open Software Foundation,

  IIIC.の 商 標 で す 。

 (2)XWindow Syste皿 は 、 米 国the

  Massachusetts Iustitute of Technologyカ{

  開 発 した ソ フ トウ エ ア で す,,

 (3)UNIXは 、 X/Open Co叩auy Limitedが ラ イ セ

  ン ス して い る 米 国 な ら び に 他 の 国 に お け る 登

  録 商 標 で ず,

 (4)NS-IX)Sは 、 米 国Microsoft Corp.の 登 録 商

  標 で す 。

[お 問い合わせ先]

 株式会社 日立製作所

   コンピュータ事業本部 製品企画本部

     TEL({,3)3763-2411(大 代表)

         (内線3280)
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新製品の紹介

日英機械翻訳ソフ ト

      TrC.1nsLand MaC版

ブラザー工業株式会社

1,Macintoshに 対 応 2.2.翻 訳 設 定

 当社 は長年に渡 り日英機械翻訳 ソフ トを研究開発

し、社内で利用 して きました。そ して、その成果と

して昨年(199;3年)6月 に 、パー ソナルユース

を対象 にした、PC98版 日英機械翻訳 ソフ ト 「T

ransLand」(MS-DOS対 応)を 発売 し

ました、、この製品は翻訳精度の良 さと、お求 め易い

低価格 によ りユーザーから高 い評価を受 けています。

 パ ソコンのユーザーインターフェイスは、グラフ

ィカルなものに移 りつつあ ります。当社は翻訳ソフ

トをよ り使いやす くす るために、多様なOSに 移植

しています、、

 今回、その一一一環 としてMacintて)shへ の移

植 ・製品化を しましたので 、ご紹介 します。

2.特 長

2.1.翻 訳 精度の改良

好評を頂 いているPC98版 機 械翻訳 ソフ ト(M

S--DoS対 応)に 対 して主に以下の改良を行いま

した、,

 ・助動詞処理の強化

 ・助詞 「は」があるときの英文の向 上

 ・命令文の処理 の強化

 ・名詞句の認識の精度 向上

 より望みの翻訳結果が出せるように以下の翻訳設

定ができます。

 ・主語が無い時のデフォル ト値

 ・冠詞のテフォル ト値

 ・主語が無い時の英文の形

  (受け身文か、命令文か)

 ・ユーザー辞書の使用の有無とその区別表示

 ・翻訳時間制限の設定

2.3.ユ ー ザ ー イ ン タ ー フ ェイ ス の 向 上

・対訳画面

 日本語と英語を左右対照で表示 しますので日本語

の修正、再翻訳、英文の編集がスムーズに行えます。

また、最大9999文 まで一括翻訳 または選択した

範囲の翻訳ができます。

・ユーザー辞書登録

 独立のウ イン ド画面上でユーザー辞書の登録 、修

正が自由に行えます。また、マウスカーソルを入力

項 目の上へ移動す るだけでオ ンライ ンヘルプが表示

されます,,

問い合わせ先

   ブラザー販売株式会社 情報機器事業部

    高 峰052-263-5855

価 格 69,800円

動作環境

対応機種

c> s

メ モ リ

必要HDD

Macintosh CPU68030以 上 、 Power Macintosh

漢字Talk?

空 き メモ リ10MB以 上(仮 想 メモ リ使用可)

20MB以 上(イ ンス トール時)
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1
w フ7イ ル 編集 翻訳 ユーザ ー醇書 專門用語辞書

≡[1一
一 サンプル

華 ≡巨一 一 一 一・「』≡

翻訳 単ooR 別訳 〉

文番号 日本文

1

2

3

4

5

rD

7

英文

私 はかな りた くさんりん ごを食べた。

彼 が作成 した新 しいプロジェク トの捏案 を不採用 と

する。

日本製 の半導体 はアメリカ製 の半導体よ り安いかも

しnま せん。

メーカ ーは製品 を値上げする傾向にある。

このお金で今 日の新聞を2部 買 って下 さい。

この記事に目を通 して下 さい。

左右対称に}mmず つ広げる。

Iate quite a lot of apples.

The proposal of the new projectwhich he

made isn't adopted.

Asemiconductor made inJapan may be

cheaper than the semiconductor made in

Amenca.

Amanufacturer shows a tendency to raise

the price of the product

Buy two copies of today's newspapers with

thismoney.

Look over this article.

It isspread for lmm symmetricallyand

respectively.

ユ吋'`i+v名・ユー一 .・
                 綿幽繭躍5纈口陶 劇剛剛願圏●劇鱒圃一

編集 ・翻訳画面例

≡ロー 一 一 ≡≡ 翻訳設定 ≡≡垂重≡≡≡≡≡≡≡箋垂 ≡≡

省略時 の主誇 の選 択

it

冠三司のデフォル ト順

回
主語がないときの

処理 ○ 命令形 ◎ 受身形

ユ ーザ'一辞書

翻 訳結果のユ ーザ'一

融 書単語(◆_._◆)

○ 使用しない ◎ 使用する

○ マ ークす る ◎ マークしな い

翻訳時間制限

(0-120秒 〉 C〔]秒 を猷 ると
    自動的に単語訳に切替

初期設定に戻す

ユ ーザ'一 辞 書(名1司 〉 尺一ノτヲOFF

日本語

英語

主名詞

意味'盾報

ブラザ ーエ 菜株式会社

Brolher induslries Ltd
一_コ

     [Ltd.=::=::ヨ ロ ・一する・蕎 蔽 写♂

     図 入・予且織 〔コ動イ直物 []琴β品  〔〕i亘具   〔]食べ†勿     口 乗り物  
口 書類  口 材料 口 金銭  口 発生物

     〔コ三見象     口 手〒為   [コ単f立  口'「生質   〔]矢ロ自鳶〕産†勿

     口 時間  口 地名 図 場所 ロ イベント
英≡尺の冠詞  ○ 制限な し Othe  Oθ ◎ つけない

可豊/不 可茸  ○ 可貰    ◎ 不可貰       ○ 常〔こ複赦形

複赦形のタイブ ◎    ○

複赦形

先頭の発音  ◎ 子音  ○ 母e

,ぺ、緬群、 離業 名 をあ6わ く.ます。
「働 撹燐 ま 会艇

,委 實 会、案音,,ぺ 箏寂

コ

〔三r」ul]

 OK

翻訳設定画面 ユーザー辞書登録 ・修正回面

展 示 シ ョ ウ

会 期

会 場

ア タ シ ョ ウ'94

1994年9月26日 ～29日(毎 日10時 ～17時)

東 京国際 見本市会場(晴 海)B、C、 南館

入場無料

CALS Japan'94

CALSと は情報社会の社会インフラ作り運動・世界

   共通のインフラ作り運動・政治、行政、経済

   をデジタル化する運動(東館で開催)

主 催 c社)日本電子工業振興協会・通信機械工業会 後 援 通産省 郵政省NTT KDI〕
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新製品の紹介

英日・暎 機欄 訳システム 「ATLAS/Win」

富 士 通 株 式 会 社

1,は じめに

 富士通株式会社では、 Windows環 境 のパ ソコンで

動作す る英 日 ・日英機械翻訳 システム 「ATLAS/Win

Vl.O」 を1994年5月 か ら発売を開始 した。

 当 システムは、以下の特長を持 っている。

1高 品質な翻訳

2業 務 に対応 した豊富な辞書

3様 々なニーズに対応 した翻訳形態

40ASYS/Winと の連携

5翻 訳精度を高めるチ! ニ ング機構

6Windows3.1で 動作す るマルチベ ンダ対応

2.製 品体系

ATLAS/Winは 以下の4製 品か らなる。

lIATLAS/WinEJ VI.0-」 英 日機械翻訳 システム

2「ATLAS/Win JE Vl.O」 日英機械翻訳 システム

3「ATLAS/Win双 方 向翻訳オプシ ョンVl.0」

 rATLAS/Win EJ」 またはrATLAS/Win EJ」 に対 し

 て 、双方 向翻訳を可能にす る。

4「ATLAS/Win専 門用語 辞書Vl.0」

  業種 別24分 野 、合計120万 語 の辞書

3.高 品質な訳を追求す るATLASIW i n

 富士通では業界に先駆 け1984年 に機械翻訳市

場に参入 して以来、オープ ン化 、ダウ ンサイジング

を実現 しなが らも、常に翻訳品質の改善に取 り組ん

で来た。

1,意 味処理方式

 正確で 自然な訳文を出力す るため、意味処理方式

を採用 している。 この方法は原文の意味を理解 した

上で、最適 な訳語を正 しい構文に出す方法であ る。

構文パ ター ンを置 き換え る構文 トランスファ方式 よ

りも、一歩進んで いる。以下に意味処理方式の具体

例をあげ る。

 原文:日 本語を英語 に計算機で翻訳す る。

 訳文 ・The皿achine translates Japanese into

    English.

 この原文には主語がないが 、ATLAS/Winは 「計算

機」を主語 として意味解釈す る。

 原 文 ・日本語を英語に手で翻訳す る。

 訳 文:(*S)translates Japallese into English

    by hand.

 同 じ構文であ って も、この場合、ATLAS/Winは 「手」

を方法 と解釈 して 、 「by hand」 と副詞句で翻訳す

る。

2.13万 語 の基本辞書

 13万 語 を基本用語 として標準装備 している。 こ

の基本辞書 には翻訳に必要な単語 の読み、表記、意

味カテゴ リー、格パ ターン、訳語等の情報が格納 さ

れている。

3,専 門用語辞書

 情 報処理 、電気 ・電子、医学、金融 ・経済、 ビジ

ネス分野等24種 類 、120万 語 の専門用語辞書を用意

している。 これ らの専門用語辞書を業務内容に併せ

て使い分ければ,き め細かい翻訳がで きる。

  原 文:Open windows。

 基本辞書のみ:「 窓を開けて下 さい」

 情報処理用語辞書利用1

    「ウ イン ドウをオ ープ ンして下さい」

 また、これ らの専門用語辞書 は、英 日 ・日英どち

らの翻訳に も利用できる。

4.翻 訳精度を高め るチューニング機構

・利用者辞書の作成 ・単語登録 利用者の表現にあ

わせた形で単語を登録することがで きる。利用者辞

書 は、英 日 ・日英どちらの翻訳にも利用で きる。

・訳文スタイルの選択

 目的に適 した訳文スタイルの選択が可能

  例1文 体指定(英 日)

    原 文:Igo to Osaka.

    訳 文:で ある調 「私は大阪に行 く。」

       で す ・ます調 「私 は大阪に行 きます。

  例 ・主語のない平叙文の訳(日 英)

    原 文 ・部品を取 り外す。

    訳 文'能 動態 「(*S)detaches parts.」

       受 動態 「Parts are detached.」

       命 令形 「Detach parts.」
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4.ATLAS/W i nの 翻 訳 形 態

 ATLAS/Winは 、用途に応 じて選択できる3つ の翻

訳形態を用意 している。

1対 話翻訳

 原文ファイル、訳文ファイルとも、画面の任意の

場所に自由に開くことが可能。机上で辞書や例文を

参照するように上下左右にファイルを開き、原文を

入力 ・参照しながら訳文を作成できる。海外に送る

通達文などを作成しながら翻訳するような時に使う

と便利である。

2一 括翻訳

 ファイルを指定するだけでNS-DOSテ キス トの内容

を一括翻訳。またOASYS/Winで 作成 した文書をその

まま翻訳する。さらに英文の技術文書など紙に印刷

木幾 宵旨木1鉦要

された大量 資料の場合にはOCRを 利 用 して翻訳す る

ことが可能であ る。

3ク リップボー ド翻訳

 ク リップボー ドのテキス トを翻訳する、.Windows

⊥ の他のアプ リケーションで作成 した文をその場で

翻訳で きる。OASYS/Winの 画 面か らワンタッチで翻

訳させ ることも可能である,、

〔お問い合わせ先 」

 富 士通株式会社 システム販売推進部

  〒東京都千代 田区丸の内1.6 1

      (丸の 内セ ンタービル内)

  TEL(Oa) 3216-3211 (4C)

表1.ATLAS/Winの 仕様

項 目

翻 訳

辞 書

チ ューニ ング

フ ァイ ル変換

入 力

出 力

主な機能概要

英 日翻 訳(ATLAS/Win EJ), 日英 翻訳(ATLAS/w.n 」E),

対 話翻 訳/一 括翻訳/ク リップボー ド翻 訳,文 の翻訳/単 語のX11訳

辞書作成/削 除/切 り換え,単 語検索/登 録/削 除

訳 文 スタイ ル,翻 訳 時間 設定,一 文認識 調整

和文抽出,英 文抽出,左 右対訳変換

MS-DOSテ キ ス ト/OASYS2文 書

MS-DOSテ キスト/OASYS2文 書

訳文のみ/上 下対訳/左 右対訳

動 ・r乍環 境

対応機種

対応OS

必 要 メモ リ

必 要 デ ィス ク

日本 語Microsoft⑭R'indows"'V3.1が 動 作 す る機 種

  (i486「M以 上 のcpu搭 載 機 種 推 奨)

日本 語Microsoft⑭Windows'"V3.1

10MB以 上

35MB以 上(OS除 く)

但1誘各 ATLAS/Win EJ

ATLAS/Win JE'.

ATLAS/Win双 方向翻 訳オプ シ ョン

19.8万 円

1 9, 8フ ヲFJ

16.a万 円

専 門用 語辞書 一一覧

辞曹名

(D情 報処 理

(2)電 気 ・電 子

(3)物 理 ・原子力

(4)機 械

(5)工 業化 学

(6)プ ラ ン ト

(7)土 木 ・建築

(8)金 属

(9)地 学

(10)輸 送

(11)自 動 車

(12)軍 事

語 数

96,000吾

33,0000吾

54,000吾

57,000吾

63,000藷

53,000吾

31,000吾

13,000吾

30,000吾

36,000吾

32,000吾

24,000吾

価格

15万 円

10万 円

15万 円

15万 円

15万 円

15万 円

10万 円

5万 円

10万 円

10万 円

10万 円

5万 円

辞書名

(13)農 林水産

(14)生 物

(15)医 学(生 化学 〉

(16)医 学 (薬学)

(17)医 学(解 剖学)

(18)医 学(疾 患 ・症状)

(19)医 学(精 神 医学)

(20)医 学(医 療 機 器)

(21)金 融 ・経済

(22)法 律

(23)ビ ジネ ス

(24)住 所 ・氏 名

語 数

21,000吾

21,000語

47,000吾

21,000譜

48,000吾

120,000 吾

25,000吾

48,000吾

36,000吾

 6,000吾

104,000吾

172,000 吾

価格

5万 円

5万 円

io万 円

5万 円

10万 円

15万 円

5万 円

10万 円

10万 円

5万 円

io万 円

10万 円

OMS-DOS, Microsoftは 米 国Microsoft Corporationの 登 録 商 標 で す 。

⑲Windowsは 米 国Microsoft Corporationの 商 標 で す 。

di486は 米 国 イ ンテ ル 社 の 商 標 で す 。

0そ の 他 の 製 品 は 各 社 の 商 標 ま た は 登 録 商 標 で す 。
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新製品の紹介

英日/日 英機械翻訳 システム

         PC…Transer for WindOws

株式会社 ノ ヴ ァ

 弊社 は、本格的 な機械翻訳 システムをパ ソコン ・

ソフ トとして提供 、現在下記の製 品群を中心に多く

のユーザか らの支持をいただいております。

●英 日機械翻訳 システムPC-Transer/ej

    Wmdows版 、 NAC版 、 IX)S版(PC98、 uos/V)

● 日英機械翻訳 システムPC-Transer/je

    Windows版 、 SAC版 、[X〕S版(F℃98、1X)S/V)

●特許文対応英 日機械翻訳 システム

    SuperTranser/e j 1)OS版(PC98、 DOS/V)

● 上記 システム対応専門語辞書

    英 日 18分 野  日英 15分 野

 この うちWindows版 は 、本年6月 に発売を

開始 した新製品で、従来のDoS、MAC版 に新 た

な翻訳支援機能を搭載 した ものです。

 今 回はこのWindows版 の新機能を中心に、

以 ドに紹介をさせていただきます。

1)ス テ ッ プ 翻 訳 方 式 の 採 用

 ス テ ップ翻 訳 方 式 は 、 当 社 が 開 発 した もの で 、 修

飾 関 係 の 難 解 な 、 ま た 複 雑 な 文 に 対 し、 句 ・節 の ま

と ま りを 指 示 し、 簡 単 な操 作 で よ り 正 確 な 構 文 解 釈

を 実 現 しよ う と す る も の で す 。 こ れ ま で の 日英 シス

テ ム で の サ ポ ー トに 加 え 、 今 回 英 日 シ ス テ ム に もサ

ポ ー トし ま した 。

[使 用 例]

(原 文)It outlines the田IIIImUm hardwire and

  software requirements necessary to instal l

  2Uld USe

Vlsua且L++.し て と らえ て い ま す が 、 こ こ で ス テ ッ

プ翻 訳 を 利 用 し 、 正 しい 翻 訳 結 果 を 導 き ま す 。

1) the minimum hardware and software

 requirementsを 名 詞 句 と して 部 分 訳

2) the m inimum hardware and software

 requirements necessary to install and use

 Visual c++を 名詞句 と して再度、部分訳

3)1)、2)を 踏 まえた全体訳の実行

(ス テップ翻訳結果)

それは、Visual c++を 設置 して、そ して使用す るた

めに必要 な最小 限のハ ー ドウェアとソフ トウ ェア必

要条件を概説する。

2)シ ソー ラス辞書の標準搭載

 日英 システムに米国lnfo Soft社 の シソーラス辞

書(15万 語)を 標準搭載 しま した。 これは、 シス

テムによる翻訳結果をべ 一スと して、基本機能 と し

てサポー トされている訳語選択のほかに類義語の選

択を可能 とす るものです。

 例 えば 「翻訳する」の第1訳 語であるtranslate

に対 しシソーラス辞書の意味

   To express in another languaKe,

   while retaining the original sense

を参 照す ると、

   convert,  dec ipher,  decode,  interpret,

   transcribe,  transliterate

な どの単語が同義語 と して表示 され、ユ ーザは訳文

への採用が 可能です。

3)訳 例反映機能

 英 日 ・日英 ともに"訳 例反映機能'を サポー トし

ました。 これは、例えばマニ ュアルの改定版 などの

翻訳 に際 し、原文が変更 されている文につ いてのみ

翻訳を実行す るものです。

 参照用のフ ァイルはTranserで 使 用されている対

訳 ファイルで 、ユーザが作成す ることも可能です。

したが って、良 く使用され る文を意訳 したい場合に

使用すること も考え られ ます。

4)複 数 ファイルの翻訳 ・編集

同時に複数の ファイルをオープンし、それぞれの
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ファイルを翻訳 した り、編集す ることが可能になり

ました。(最 大4フ ァイル)

5)バ ックグラウン ド翻訳

複数の ファイルを画面に表示す ることなくバ ック

グラウン ドで翻訳が可能 にな りま した。当然の こと

なが ら、よ り高速 な翻訳が可能です。

な動作が、1パ ソコン上で実現 していまず,

 これは、開発サイ ドの機能分担のみな らず、今後

翻訳機能を他アプ リケーション ・ソフ ト、たとえば

ワープロ、表計算などか らでも容易に利用できるこ

とを指向 した ものでず 、

 ま ことに簡単ですがWiIIdOWS版 の新機能紹

介 とさせていただ きまず,

6)サ ーバー ・クライアン ト方式の採用

 本WindOWS版 よ り、システムの構成をサー

バー ・クライアン ト方式に変更 しました。翻訳の実

行部分を"翻 訳サーバー"、 ユーザ インタフェース

を"ク ライア ント"と して分離 した もので、あたか

もネッ トワー ク上のサーバー ・クライアン トのよう

株式会社 ノヴ ァ ・システム営業部

0

話

X

6

A

1〒

電

F

東京都新宿 区荒木町23 鈴 商 ビル301

0;; (.3.351);i;i56

03(:3:351)5766

              PC一 丁ra∩ser!e層for Windows-ERIC.EDT

フフイル(E)編 集(E)検 索(S)翻 訳(工)単 語cw7辞 書(D)設 定(M)～ しプ(旦)

D醒..回[狸 到囲 図b [国画 画画 圏亙1園

 faro,1
2 How are you dOln9?

3 1read a newspaper article about Japanese

 machine translation systems.

4 1was surprised that there were more than ten

 commercial systems in Japan.

5 The article mentioned a system named

 PC-Transer/ej wrlich runs o∩4ti'indows

 computers a∩d was developed by Nova Inc.

6 Can you make contact with the company and
 get some information about the system?

7 1f it is possible, test the system with the fillowing
 sentences and send me the result.

8 1

9 Time flies like a∩ arrow.

10 2

太郎 、

元気かい?

私は、日本の機械翻訳 システムについて新聞

記事を読みました。

10以上の商用のシステムが日本にあることに
私は驚きました。

その記 事は、Wi∩dOWsコ ン ピュー タの上 で動

き、そ して株式 会社 ノヴ ァに よ って開発 され

たPC-Tra∩ser/ejと 名 づけ られ た システム に触

れ ました

あなたは、その会社と接触することができて

、そしてそのシステムについてのいくらかの
情報を得ることができますか?

それが可能であるな らば、そのシステムを以
下の文でテス トして、そ してその結果を私に
送ってください。

1

光陰矢の如し。

2

機 械 番羽言尺 ユ …一一→ナ:諄苗疑1当量会

開 催 時 期

開 催 場 所

対   象

主   催

平成6年11月25日 (午後1時 間30分～5時)

名古屋商工会議所 大ホー一ル(名 古屋市中区栄町2丁 目m番 地}

名古屋商工会議所会員・未経験者、初心者対象

名占崖商工会議所・アジア太平洋機械翻訳協会
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新製品の紹介

期 鰍 翻 システム 「翻 訳 工 房 」

九州松下電器株式会社

1.『 翻訳工房』 誕生

 九 州松 下電器株式会社の英 日機械翻訳 システム

r翻 訳工房」 は、単に翻訳処理をするだけでな く、

英文原稿の読み取 りか ら翻訳結 果の ドキsメ ン ト

を仕上げるまでを考えた、トータル ドキ 」メンテー

シ ョンシステムです。

つま り、英文原稿 の読み込み、翻 訳か ら仕上げまで、

翻訳 にかかわ る処理 を、トータルで行な うことを考

えた システムなのです。

それでは、「翻訳工房』の主な機能を ご紹介 いた し

ま しょう、、

2. 『翻 訳工房』 の機能

(1)レ イアウ ト機能

「木構造変換方式」を採用す ることにより、高品質

の翻訳を実現 しました。

急 ぐところはより速 く、大事なところはさ らにじっ

くりと処理することにより、必要 な ドキュメン トを

効率よ く完成す ることができます。

(3)ら くらく操作

  『翻訳工房」 では、ユーザの使いやすさを まず

第一に考え ました。

すべての処理 をマウスーっで行なえ ますか ら、とて

も簡単です。

 また、GUIに 日本語Motifを 採 用 し、分か

りやすい画面でご利用 いただけます。

 さ らに、翻訳後の訳語修正 には、各種 ツールを用

意 し、一・層の使 いやす さを追求 しま した。

  「翻訳工房』では、図 ・数式 ・表などの入 った

英文原稿そのままの レイアウ トで翻訳結 果(和 訳)

の ドキュメン トを仕 上げ、印刷することができます。

これは、1レ イアウ ト機能」というもので、 「翻訳

工房』の最大の特長とな っています。この機能を使

うことにより、従来大変手間がかか っていた処理、

すなわち文字部分は機械翻訳 し、図表部分 は切 って

の りづけす る、とい ったようなムダな作業を省 くこ

とがで きるようにな りました。このよ うに、 『翻訳

工房』 は、翻訳す る機能だけではなく、最終的に和

訳 された ドキ ュメン トを仕上げることを 目的 として

いますので、 トータルでの翻訳作業時間を大幅に削

減することができます。(図1 参照)

(2)高 速 ・高品質翻訳

                      1『翻訳工房』 の レイアウ ト機能

  「翻訳工房』 で は、1時 間に約1.6万 語 の翻

訳処理速度を実現 しました。(Sparc Station 10使 用

時)

ま た、翻訳方式と して、もっとも文法記述力の高い

 Astudy on computer

    Robert Smith

Two or the most exciting

tmnds in computers are

communication systems

and inae¢singCYU power .

    ¥¥`
   O

      figure.1

翻訳実行
一

 コンピュータの研究
   ロバー ト・ス ミス

コ ンピ3 タに関す る

興味深 い2っ の トレンドは、通信
システムと増大す る

CPUパ ワーである。

   團
   〔 コ

       図1

【図1】
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3.シ ステム構成

最後 に、『翻訳工房』 の システム構成 を ご紹介 しま しょう。

(1)ハ ー ドウ エ ア

本体

CRT

ス キ ャ ナ

プ リンタ

SParcワ ー ク ス テ ー シ ョ ン

カ ラーまたはモノクロCRT(19イ ンチ程度)

IS50(ADF付 き)リ コ ー製

LBP九 松KX-P4630

(2)ソ フ トウ ェ ア

ユ ー ザ イ ンタ ー フ ェイ ス

os

ウ ィ ン ドウ シス テ ム

Motif

UNIX

Xウ イ ン ドウ

翻訳ソフ ト/辞 書

文字認識 ソフト

翻

訳

ソ

フ

ト

翻訳方式

翻訳速度

基本辞書

専門用語辞書

意 味 トラ ンス フ ァ

16,000語/時

7万 語

      3,000～4万 語/辞 書

情報工学,電 気工学,機 械工学,シ ステム ・制御工学

 熱 ・応用熱工学,エ ネルギー工学,運 輸交通工学

文
字
認
識

ソ
フ
ト

原稿サイズ

文字種

文字サイズ

A4

数字,英 字,記 号

6～60ポ イ ン ト

なお、 この製品 に関す るお問合せ は、

長瀬産業株式会社

九州松下電器株式会社

機 器 システ ム室/翻 訳 シス テ ム グ ルー プ

TEL:03--3665-3060,3396(ダ イ ヤ ルイ ン)

担 当:高 橋

TEL:092-477-1548   (ダ イ ヤ ル イ ン)
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協 会 活 動 幸匿告

 第4回 通常総会胆催

 第4回 通常総会は6月22日 午後4時より機械振興会

館で開催された。

 会長挨拶、出欠の確認、議事録署名人の選出を行っ

た後議事に入った。

 第1号議案「93年度事業報告及び収支決算案」では

(1)例文評価研究会、システム利用技術研究会、需要予

測研究会などの研究活動状況、②研究成果発表会、MT

サ ミット、翻訳現場見学会、専門家ヒアリングなどの

普及啓蒙活動、(3)THr93、KB&KS、翻訳フェγ94等の協

賛事業、(4)AANTジャーナル、NTニューズレターの発行

状況や研究成果報告書、国際会議予稿集等文献頒布

等の広報活動⑤IANT#,会 やCICCと の連携業務など国

際協力活動について等の報告が行われた。

 また93年度決算報告では収入総額3,039万 、支出

総額1,465万 、差額1,574万 は次期に繰り越すことが

異議なく承認された。

 第2号議案「94年度事業計画及び予算案」では①情

報発信基盤の強化のために調査研究活動の積極化②

ユーザ講習会、機械翻訳セ ミナーなどの普及啓蒙事

業、他団体、学会との協賛事業などを 一一・層推進する事

業計画、及びこれを推進するための事業予算案(収入

3,186万 、支出3,186万)が 異議なく承認された。

 第3号議案 「役員の改選」では理事4名の退任、留

任12名、新任2名の新理事が選出された。また監事2名

が留任で異議なく承認された。

 「機 械翻訳セ ミナー」開催

 協会主催の「機械翻訳セ ミナー」は6月22日 、芝公園

の機械振興会館で110名 の参加を得て開催 された。

 第1部 は当協会の利用技術、文例評価、需要予測の

各研究会の93年 度の研究成果の発表を行 った。

 第2部 はユーザ事例の発表である。ユーザ主導 で

開発されたrExample-Based M T」(凸 版印刷仁井主

第3期 協 会 役 員

会 長 長 尾 真 (京都大学教授)

副会長 野々内 隆 (日立製作所専務取締役)

副会長 小 谷 泰 造(イ ンタークルーブ社長)

理 事 浅 田 篤 (シャープ副社長)

    吉 川 英 一(日本電気取締役)

    鈴 木 健 (日本電子工業振興協会専務

    田 中 穂 積(東京工業大学教授)

    岡 村 正 (東芝取締役)

    西 岡 和比古(CSK取 締役)

    長 澤 雅 浩(松下電器産業取締役)

    野 村 浩 郷(九州工業大学教授)

    渡 辺 学 (十印取締役)

    平 栗 俊 男(富士通常務取締役)

    山 本 正 隆(沖電気工業常務取締役)

i壁麟 髪雌饗魏鎚
任研究員)の システム解説、レイアウ ト、図式、表、

数式を丸ごと翻訳する夢の工房を開発 した長瀬産業

(堂野前氏)前編集、文章推敲ソフトを駆使 し、翻訳精

度の改善や生産性向上に取り組むデータプロセス研

究所(山下部長)機械翻訳システムを英語教育の教材

として活用されている北海道教育大学(上山助教授)

などバラエティに富んだ事例活用の報告に熱心な質

疑応答が展開された。

 第3部は「国際化の中で翻訳需要は、今…」と題 し、

日経国際ニュースセンター大澤社長の長年に及ぶ海

外駐在や機械翻訳利用経験から翻訳の原点に立ち返

ってユーモア溢れる講演があり、参加者に大きな感

銘を与えた。

 今回のセミナーには当協会会員はもとよりJTF

会員、一般 ユーザなど各方面からの参加があり、セ

ミナーの合間をぬって活発な情報交換を行う光景が

見受けられ、非常な好評を博する事が出来た。

蹴

功

淑

仁

宗

毅

6 

城

内

口

口

川

員会 

金

竹

川

浜

西

新
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文 献頒 布

研究成果報告書(94年 版)

体

内

裁  B5版230頁

容 ◆利用技術研究会

    ロパソコン翻訳 ソフ トのユーザ利用実態調査[機 械翻訳 ビジネス

    ユーザ訪問調査(編集 ノウハウの収集)口 機械翻訳の有効利用方法

  ◆例文評価研究会

    日ユーザ例文の抽出とネイテ ィブチェックの評価Clユ ーザ例文の分

    類 と言い換え例[科 学技術例文の抽出と分類、言い換え例の作成

  ◆需要予測研究会

    巳90年の翻訳市場規模4700億 、機械 システム117億 、02000年 、2010年

    の市場規模は…[irh場 成長外部要因、内部要因を探 る

頒 布 価 格 1部3,000円(但 し、個人会員1人1冊 に限 り特別価格1,500円 にて提供)

申 込 先 アジア太平洋機械翻訳協会 事務局(FAXで お申し込み下 さい)

新 刊 書 案 内

       こうすれば使える機械翻訳

体  裁 A5判 並製カバー装(264頁)

内  容 Part l機 械翻訳の世界(基礎編)…機械翻訳の仕組み、周辺機能、技術展開他

     Part 2機 械翻訳の有効活用法…翻訳 プロセス、辞書の構成 と活用法

     Part 3質 問に答える…Q&A、 ター ミノロジー

     Part 4デ ータファイル…年表 、機種一一覧、研究機関ほか

編 ・著者 編者 ・成 田 一(大 阪大助教授)著 者・天野真家(東 芝)村木一至(日電)

価  格 s,20a円(消 費税込)

申 込 先  バベル・プ レス(〒101東 京都千代田区猿楽町2-2-3NSビ ル(〒03-3295-7128)

A.AIVS T

 ジ ヤ ー ナ ノレ

 No.8 (September/1994)

発  行 ア ジア太 平洋機械 翻訳協会

所 在 地 〒103東京 都 中央 区 日本橋小舟 町4-10大 宮 ビル

    盤 03-3664-5637/5638    FAX O3-3664-1352

 E-Mail (1'C--VANI JRDO8020  (NIFTY-SERVEI KGEOOO13

編集委 員 野村 浩郷(九 州工業大)杉 山健司、亀井真一郎

事 務 局 星野 禎男 西郷 容子
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