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タイ王国 第2回 自然言語処理国際会議

日 程:1995年8月2-4日

開 催 地:タ イ国バ ンコ ック市 ハ イア ッ トセ ン トラル プラザ

主  催:タ イ国科学 技術環 境省 国立電子 コ ンピュータ技術セ ンター

趣  旨:こ のシンポジウムは自然言語処理に関連するすべてのサブエリアについて、主にアジア諸言語を

     中心に、その現状把握を図ることを目的に開催する。将来のNLPに 貢献するコンピュータ技術に

    かかわる大規模な研究開発活動の方向づけを論 じる場としたい。研究者と参加者の交流を通 じて

    それぞれ多くの言語人口を抱える研究課題について意見と情報の交換を促進する。

      タイ国では95年 を 「全国情報技術年」と定め、政府を代表し、国立電子コンピュータ技術セ

     ンター(科 学技術環境省)お よび会議運営委員会はNLPに 関心を寄せる各方面の参加を広 く呼

    びかけるものである。

日 程:1995年3月15日

         4月30日

         6月30日

論文提出期限、論者 ・講演主題の推薦期限

論文採用通知の発送

版下必着

〈パネルディスカッション及びチュー トリアルの参加について〉

     応募方法:主 題、および討議者 ・講演者を募集する。

          1,000語以内に主題もしくは論者推薦を提出されたい。

<論 文の公募>NLP関 係の独自の研究について未発表の論文を、以下の主題に限らず公募する。

主 題 ・*自 然言語の理解    *MT   *会 話処理

  *そ れぞれの言語における処理技術とその応用

  *文 字の認識、文字 フォント開発   *音 声の認識と合成

  *文 字表記(ワ ー ドプロセッサその他)*NLP製 品開発

  *1/0処 理(CD記 録を含む)   *デ ータベースの構築とテキス ト検索

〈論文 提 出の 手続 き 〉

    提 出先:プ ログ ラム委 員長

    期 限11995年3月15日 必 着。

    原 稿 量:ダ プルス ペ ースで20頁 以 内(A4サ イ ズ)。 た だ し表紙 頁 を含 まな い。

    体 裁 ・本文 第1頁 に100-200語 の概論 を 入 れ る。

    表 紙:必 ず 本 文以 外 に1頁 用 い るこ と。

        表題 、執 筆者 姓 名 お よび肩 書 き、所 属 、連絡 先 住所(含 電話 ・FAX番号)E-Nailア ドレスを 明 記

    部 数:各3部

    使 用言 語:英 語

    審 査及 び採 否1す べ て の論文 を 審 査 し、採 用分 につ いて は予 稿集 に収 録 す る。

問 合 先 Asanee Kawtrakul,Department of Computer EngineerinR, Faculty of Engineering , Kasetsart

    Un i vers i ty, Bangkok 10900, Tha i land(Te1:662-579-4584 Ext 182, Fax: 662-579-6245)



エ ッ セ イ

株式会社 十 印 取締役 渡 辺 学

 今から潮 ることおよそ800年 。平安の王朝文化は衰退の一途 をたどり、大地 に密着 し

た武士 と行動する民衆が台頭 し始めていた。 この時代を生 きた民衆の騒乱、驚愕、躍動、

すなわち中世のエネルギーを現代に生 き生 きと伝えて くれる世界がある。絵巻物の広 く豊

かな世界だ。数ある絵巻物 の中の傑作、伴大納言絵巻。

 絵巻物は、詞書 きに語 られたス トー リーを次々に絵で展開 し、一区切りきたところでま

た詞書 きが入り、また絵になる。読者は、この進行を絵巻物を両手で広げ、右手で巻なが

ら左へ広げていく,,つまり、両手を広げた幅50～60セ ンチが見る者の眼前に現れる。

切れ目のない時間の流れが、全長約10メ ー トルにわたって繰 り広げられていく。

 では、ここで絵巻物の世界を少 しのぞいてみよ う。……応天門が炎上 している。 もうも

うたる黒煙は火の粉を降 らせなが ら空を覆 っている。現場を目指 して朱雀大路を急 ぐ群衆。

大急 ぎで朱雀門を駆 け抜 けた人々は、いっせいに立 ち止 まって空に巻 き上が る火煙を見上

げる。壮麗を駆使 した建物 をなめつ くす猛火。美 しく強い色彩が見る者の心を躍 らせる。

群衆のざわめきが聞こえて くる。……。

 この絵のことばを駆使 した絵巻物の世界が、今 また私 たちの眼前に姿を変えて現れてい

る。私たちの行動範囲、経済活動はすでに地球規模 になり、それにつれて情報を瞬時に、

大量に入手できるようになった。情報は、翻訳 というフィルターを通すことでボーダー レ

スになる。歴史は繰 り返す。絵巻物 に実現 された情報伝達方法が、形を変えて繰 り返 され

ている。巻物 はコンピューター、キーボー ド、マウスになり、絵 と詞書 きはテキス ト、グ

ラフィック、動画、音声などの要素 に変わった。インタラクティブにユーザーと情報交換

できるマルチメディアの世界だ。絵巻物の紙はCD-ROMに 代わり、限られた地域の情

報は今やグローバルな情報へと拡大 した。手段は変わ っても根本に流れている人類の英知

は今 も昔 も健在だ。今から100年 後の私たちの子孫は、どんな思いでこの私たちの活動

を見て くれるのだろう。

                       (ア ジア太平洋機械翻訳協会 理事)
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MMT,94

1987年以来8年 の歳月をかけ日本、中国、タイ、インドネシア、マレーシアの5力 国の機械翻訳共同研究は

95年3月をもって研究を終了する。この機械翻訳 システムは中間言語方式を採用 し多言語同時翻訳が可能

国際会議などの議事録作成に大きな威力を発揮する。この研究成果を公表するYNT'94国 際シンポジウム

が12月5～6日 の2日間、東京ホテルニューオータニで開催されたが、その中の 「研究成果の技術的成果と

その応用」に関し各国研究者から発表された。

中 間 言 語 方 式 のMTに 求 め ら れ る も の と は

清華大学 教授 黄 昌 寧(フ ァン ・チャンニ ン)

 かつて、中間言語方式は多言語機械翻訳(NMT)

の伝家の宝刀として多くの研究者に支持されてきた

[2]。その利点は、トランスファモジ1一 ル方式を完

全に上回るものとされ、かいつまんでみると、シス

テム設計において、デザイナーは自国の言語と中間

言語さえマスターしていれば、他の言語に習熟する

必要がない点が強調されてきた。CICCの研究活動が

8年 目を迎えた期に発表された研究成果報告でも、

やはり中間言語方式MMTシステムでさえも、何種類か

の トランスファメカニズムが依然として必要との指

摘があり、これは将来の改善点として提案されよう。

1.中間言語方式の仮説

 中間言語方式NNTに は、少なくとも下記の3つの仮

説がある:

(1)n(n-1)個 の トラ ンス フ ァモ ジュール を書 き込 む

タス クは 、NNTシ ス テムがn個 の言 語 間で翻 訳 す るた

め に デザ イ ンされ る場 合 、か な り効率 化 され る。

(2)そ の よ うなNNTシ ステ ム開発 は トラ ンス フ ァ方 式

シス テム よ り容 易 で あ る。 その理 由 は、 開発 に参 画

す るデ ザ イナ ーが 、開 発 にかか わ る言 語 の うち、 自

国語 及 びそ の シス テ ムの ための 中 間言語 だ けを 習熟

す れば それ以 外 の他 言語 を マ ス ターす る必 要が ない

か らで あ る。

(3)CI㏄ 版 の 中間言語 の語彙 は 、概 念 見 出 し、リレー

シ ョ ン、お よ び属性 か ら成 る。 中 間言語 にお いて 、

概念 見 出 し間の リレー シ ョンには汎 用性 が あ って も、

概 念 見 出 しその ものに汎 用性 が 認 め られ な い点 は 重

要 で あ る[1]。

 最初の2個の仮説に従えば、中間言語方式によって

翻訳する場合、どのような2言語の間でもトランスフ

ァー距離は0になるとされる点に注目したい。さらに、

最後の仮説により、言語は異なっても同じ意味また

は命題を表現する等しい文は、固有の中間言語表現

を引き起こす可能性があると指摘されている。これ

はそのような表現で同じリレーションが認める場合、

真実とされるわけだが、 しか し、これらの仮説の両

方について、現在 も疑問を感 じる次第である。

2.MATシ ステム に おけ る中 間言 語方 式 は トラ ンス フ

ァメ カニ ズム よ りも優 れ るか?

 私 は この件 に 関 して肯 定で きな い。理 由を以 下 に

述 べ る。

(1)言 語AとBが 翻訳 され る と仮 定す る。言 語Aに お

け る文(a)お よ び言 語Bに お け る文(b)は 対 応す る翻

訳 ペ アで あ る。通 常 、それ らの2文 の 含 む ワー ド数 あ

るい は構文 構造 は違 って いる こと もあ る。解 析 フ ェ

ーズ を終 えた シス テム は、文(a)お よ び文(b)に 対 し

て 、個 々 の含 む ワ ー ドが 概念 見 出 し ノー ドと解 釈

され た場 合 、異 な る構 文構 造 が導 か れ 、 中間言 語表

現 の 関係arceへ の 影響 によ って 、 それ ぞれ の文 に別

個 の 中間言 語表 現 を もた らす 可能 性 が あ る。 その場

合 、 トラ ンス フ ァメカニ ズ ムを用 いな い シス テム で

も、な おそ れ ら異 な る表 現 に よ って文(a)を 翻 訳 した

結 果が文(b)に 、あ るいは その 逆 に な るの は正 しい と

され るだ ろ うか? 以 下 の単純 な例 を考 察 したい。

中 国語 の入 力(1a)お よ び英語 の 入力(1b)は 等 しい

翻訳 ペ アで あ るけれ ど も、 それ らに含 まれ る ワー ド

数 は異 な る。
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(la)[中 ●m]有  意 識    地  産 生  行 為

  [発 音] ユウ    イ シ         デ   チャンセン   シンウェイ

  [英 語] have  consc iousness 〈UUX> produce  behaviour

  [日本語] 持 つ    意 識         <aux>  産 出     行 動

(1b)[英 語]a subject of consciously producing behavicwr

  [躰 語](意 識 的 な 産 出行 動 の 主 体)

的  主 体

 デ  ヅゥーティ

<aux>  subject

<aux>   に 王 体 の

[図1:中 国語 の入 力(1a)の ため の中 間言 語表 現]

(c# produce)

産 出

<agent>一 一〉(c# subject)一 一く皿ain>一 一〉

エージェント      主 体      主要である

くobject>一 一〉(c# behaviour)

オブジェクト     行 動

<manner>  〉(c# have)

方 法 持つL

__-usness)

          オブジェクト      .意  識

[図2:英 語 の 入力(lb)の た めの 中間 言語 表現]

(c# produce )

産 出

<agent>一 一〉(c# subject)… …〉<main>一 一〉

エージェント     主  体     王 要 な

くobject>一 一〉(c# behaviour)

オブジェクト      行 動

く皿anner >一一〉(C# Collsciously)

 方 法    意 識 の

 図1と 図2に それ ぞれ示 した 中国語 の入 力(la)お よ

び英 語 の入力(lb)の 中間言 語表 現 にみ るよ うに、

概 念 見 出 しノー ドは図1に5個 、 お よび 図2に4個 認

め られ 、 さ らに、上 図 の'manner'(方 法)リ レー シ ョ

ンの端 に は、違 った表現 が 表 れた 。従 って 、 それ ら

の 中間言 語表 現 を使 い、適 当 な翻 訳 を 生成 す るには 、

システ ム に何 種 類 かの トラ ンスフ ァメカニ ズ ムが必

要 とな る。 も しシス テ ムが2個 以上 の 言語 を扱 い、そ

れ ぞれ に異 な る表現 を 伴 う場 合 、状況 は さ らに悪 く

な る。

(2)周 知のとおり、ソース言語に固有の語義に対応

する適切な目的言語対を選ぶことは、長年、機械翻

訳研究の重要な問題として認められてきた。たとえ

ソース言語において語義の曖昧さ解消に成功 したと

しても、それら言語対は非常にまれにしか1対 の対

応を示さないからである。例えば、中国語の辞書に

は動詞 『訂』(ディン)に4個の語義が示されている。

この動詞の語義は、ある中国語文では 「約 定』(意

味一「～と一致」)と取られ、中間言語表現における

概念見出しと認められるだろうが、生成段階におい

てその適切な英語訳を選ぶにはなお、その文脈まで

調べる必要がある。つまり、「訂(報紙)』 は「(新

聞を)定期購読する」、r訂(火 車票)』は「(列車の

切符を)予約する」とそれぞれ翻訳され、『訂(貨)』

の訳は「(品物を)注文する」である。圖mプロジェク
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トでそのような トランスファ処理をするには、むし

ろ多言語訳 し分け辞書を使うほうが適切であって、
一定の概念見出しに基づき1対1の 対応を図ろうと

するよりも、明らかにより良い。後者(1対 の1対

応)の手法による処理は、実に困難である。あらかじ

め、関与するすべての言語について、すべての概念見

出しに伴う適切なコンテキス トを定義 しなければな

らないからである。これまで、理想的な中間言語は

未だに見いだされていないこと、また、そのような

ゴール達成の追求はマンパワーと時間の莫大な消費

のため、避けるほうが賢明だと言わざるを得ない。

また、H肛プロジェクトに言語の専門家(自国語だけ

ではなく種々の目的言語に習熟した者)の 参加を必

要とする点で、後者は中間言語方式の2番目の仮説に

相反する。

の単文であっても、2人 の人間が処理した場合、同

じ中間言語表現を生み出すとは保証できない。また、

翻訳 タスクがコンピュータにより行われるとき、さ

らに結果は思わしくない。そこで、特定の中間言語

によって規定される汎用 リレーションに基づき、関

与する言語別にそれぞれの動詞使用辞書をコンパイ

ルすることは、充分熟考に値する。例えば、最近、

中国の言語学者Lin Xingguang教 授が、現代の中国

語に関する前述のような動詞辞書を出版 したばかり

である。同辞書にはおよそ3,000の動詞が収録され、

個々の見出し語が語義、サブカテゴリー、引数構造

および周辺の名詞句との意味関係が付された。この

ような動詞辞書を用いてコンピュータで解析する場

合、与えられた動詞の語義に対 して一貫した中間言

語表現を決めれば、さらに有効である。

3.CI㏄ プ ロジ ェク トのよ り一層 の 発展 を 目指 して

 CICCのYYTシ ス テ ムは ア ジアの5っ の言 語 を伴 う世

界最 大 の 中間言 語方 式 に基 づ くYYTの 研 究 開発 計 画

で あ る。 同時 に、過 去8年 間 に この分 野 にお けるす ば

らしい成 果 を上 げ 、す で に報告 され たよ うに、20対

の言 語 ペ アの翻 訳 の確率 は約50パ ーセ ン トに達 し

た。他方 、中間言 語 方式 塑HTリサ ーチの実 施 に よ って、

CICCプ ロ ジェ ク トに は 多 くの改 善 の余 地が あ るこ と

が 明 らか に され た。 この計 画 の よ り一 層 の発展 を 目

指 し、以下 に提 案 した い。

(D個 々の ソース言 語 の分析 フ ェー ズで は、品詞 と語

義 の曖 昧 さ解消 メカニ ズ ムが必 要 で あ る。例 え ば、

例(1a)の ほ とん どすべ ての 単語 に、1個以上 の 品詞 ま

たは語 義が あ る。最 初 の単 語r有 』(ユウ)は 動詞 また

は形容 詞 と して使 われ る。 動詞 と して使 う場 合 、 さ

らに 、最低5個 の 語義 が あ る。頻 繁 に使 われ る単 語

『地 』(デ)で さえ補 助動 詞 と認 め られ たが 、 しか し、

それを 『デ ィ』と発 音す ると名詞 にな り、8個の意味 を

持 っ。 従 って 、CICCプ ロ ジ ェク トに お いて 、 ソース

言 語 と その個 々 の単語 の ため に正 確 な概 念 見出 しを

得 るには 、個 々の 分析 モ ジs一 ルにつ いて 、 い くっ

か の曖 昧 さ解消 アル ゴ リズ ムを設 け る必要 が あ る。

(2)23個 の汎用 リレー シ ョンが例 文 と共 に定 義 され

たCICCの 中間言 語 で あ るが 、 た とえ 同 じソース言 語

(3)前 項にあるように、究極の概念見出し語い、

即ちかかわるすべての言語に止まらず、個々の概念

見出しが起こった文脈をも網羅するものは、近い将

来に使用可能になると期待することはできない。従

って、1言 語対ごとに、適切な2言 語訳 し分け辞書

を選ぶ作業に取り組むほうが妥当性が高い。すでに、

いくつかの単言語および2言 語訳 し分け辞書が出版

または機械可読バージョンで出回っている。しかし

なが ら、そのような辞書は、取り上げた言語及び基

本にした言語もばらばらで、しかも多くの目標言語

・訳語の自由な組み合わせを含み[3] 、現在の問題を

解くのにあまり有効ではないようである。従 って、

CI㏄プロジェクトの個々の言語ペアのためにそれぞ

れ2言 語訳 し分け辞書をコンパイルすることが重要

である。さらに、それらの開発の最も重要な問題は、

言語ペアの有益な目標言語 ・訳語の組み合わせを獲

得する、新 しい手段を開発することが求められる。

4,結 論

 AMT研究における中間言語方式にはいくつかの利

点が認められるが、その根拠となる仮説は誤解を導

きかねない。8年にわたるCI㏄ プロジェク トの成果

に基づき、適切な翻訳を得るには、たとえ中間言語

方式AMTシ ステムでさえも、数種類の トランスファ

メカニズムが不可欠だと強調 したい。また、将来

CI㏄プロジェクトを改善する方策を検討 した。即ち、
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第1に 個々の分析モジュールに対する品詞と語義の

ための曖昧さ解消メカニズムの開発。第2に それぞ

れの言語のための動詞使用辞書の編集。第3に 、か

かわる各言語対ごとに2言 語訳 し分け辞書の作成。

以上3点 を提案するものである。

[参考文献]

[1]『Interlingua』Ver.3、1992年3月 、 CICC発 行 。

[2]公 開 討 論 会 「中 間 言 語 は 多 言 語 機 械 翻 訳 の 救 い

主 た り え る か 」(「NNT'90会 議 プ ロ グ ラ ム 及 び 講 演

原 稿 』 (1990年11月5～6日)、 東 京 、CICC発 行 。

[3]Benson、 M.「 訳 し分 け 辞 書 の 構 造 」 、rInter-

nat ional Journal of LexicoKraphy」 、(国 際 辞 書 学

会 報)Vol.2Nc).1、1989年 。

イ ン ドネ シ ア に お け る 研 究 成 果

イ ン ドネ シア国立技 術 アセス メン ト適 用省(BPP TEKNOLOG I)

          人工知能オ ー トメー シ ョン技術研 究所

          副主任 ダルマ ワン ・ス クマ ドジャジャ

 日本のCICCと その周辺国の協調プログラムは、8年

間にわたり実施された。多言語機械翻訳システムの

開発をめざしたこのプログラムも、今年、システム

の著 しい改良を もって終了する。このリポー トはイ

ンドネシアにおける中間言語方式による多言語機械

翻訳システムの開発を要約する。インドネシア語電

子化辞書、翻訳結果、およびサポートシステムにっ

いて も論 じたい。

1イ ン ドネ シア語 マ ス タ辞書

 機械翻訳 システムの開発および他の自然言語処理

システムでは辞書作りが必須である。このためイン

ドネシア語マスタ辞書(IMD)を 適宜作成 した。 ICU

は一般語の辞書であり、それは、分析と生成処理を

サポー トするための、他の各種辞書の基本として使

用される。IHUに おいて、個々の単語入力は以下の5

Head,word

Inlormalion

'Headし ～わπゴ

'Word Number

Morphological

Inlormalion

゜Co月μgaf'o丹

Code

'Feduplication

Code

Syrnactical

Inlormation

Semantic

Information

'Part o!Speech 'Semantic

Category

Word

ConcOP電

Descriptbn

Syntactical

Inlormation

Semantic

In重orrnatゆn
Word

 0電her

Head Concept

C°ncept

Number

Concept
Description

Morphological
Information

Syntactical

Inlormation

Semantic

Inlorma電lon
Word

Concept

Do5crlpヒ 伽on

Syntac電 にal

Inlormation

Semantic

Inlormation

 Olher

Head Concept

Word

Concept

Number

Concept

Descrlp竃 ゆn

Head Concept
Inlormatbn

図1イ ン ドネ シア語 の マ ス タ辞書 の階層 構 造
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図2中 間言語方式の説明

っの重要な情報からなる。

   1)見 出し語情報

   2)形 態素情報

   3)構 文情報

   4)意 味情報 および

   5)概念および中間言語対応情報。

これらの5種類の情報は、図1に例示するように階層

構造を成形するために結合される。

 一般に、見出し語は、ルー トワードを形成する形

態素である。この語は、文のその機能に依存する品

詞に分類できる。品詞は様々な意味ももち、このよ

うに、それは他の4個の情報の形成 リレーションの形

成を阻害する。図において描かれるような階層構造

が用いられる。その構造から一連の分析を行ってい

る。すなわち、見出し語→形態素→構造→意味と解

析を進め、語およびその概念を生成する。

 見出し語情報は、ルート語、語番号、およびその

バリエーションからなる。ルー ト語は、語構成のべ

一スとして利用される形態素である。実用性のため

に、慣用語もまた、ルー ト語とみなされる。語番号

とは 見出 し語 の 指数 を さす 。 バ リエ ー シ ョ ンは 、 そ

の派 生 と い う形 で あ って も、 その 意 味の 変化 しな い

語 の修正 で あ る。

 形 態素 情 報 は活 用 コ ー ドと再 重 複 コー ドの項 目を

用 い る。活 用 コー ドは次 の3種 類 す なわ ち 、能 動 態活

用 コー ド、受 動態 活 用 コ ー ド、お よび他 の 活用 コー

トに分割 され る。

 能動態および受動態活用コー ドはともに動詞に適

用される一方、他の活用コードは他の品詞に適用さ

れる。再重複コードは、たいてい、名詞再重複がイ

ンドネシア語の複数フォームを表すように用いられ

る。

 シンタックスは言語の重要な情報の一つである。

構文情報は文中の語の詳細な品詞を含む。この細部

情報によって自然言語 システムは文を精密に示 し、

分析できる。

 意味情報は語の意味的なカテゴリを示す。それは

完全な品詞情報をもち、ポリセ ミ語の正確な意味を

得るために有益である。ポリセ ミ語は、文のコンテ

キス トに依存するいくつかの意味をもつ語である。

 最後に、中間言語対応情報も重要である。この情

報は、多言語翻訳システムにおいて種々の言語間の

単語を リンクするために用いる概念記述と概念番号

からなる。

2中 間言語

 中間言語は多言語機械翻訳に理想的と認められた

ため、このプロジェクトに採用された。それ自体が

ミディアムもしくは普遍言語として作用するので、

      /◎
W°rd

LanguageA¥Oc

ci,cs...Concept           (C

D7,D2.... Concept Description

  D1 1

D2

D3

9＼Word

        LanguageB
図3概 念 リン ク
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図4翻 訳結果(出 典:ClCC)

中間言語はより望ましい。結果として、1国の1言語

のための機械翻訳システムには、その言語の解析 シ

ステムと生成システムのみを用意すれば実現可能で

ある。

 実用段階では、機械翻訳 システムの中間言語の実

行は簡単ではない。言語依存部分は図2に示されるが

中間言語の実行中に起こる障害のうちの一つになる。

言語依存部分とは、そのような概念がターゲット言

語に存在 しないために起こる、1言語から別の言語に

翻訳するのが困難なことを説明する言葉である。こ

れは言語がある文化の一部であり、また、まったく

同じ文化は二っとないために引き起こされる。

 中間言語の限界とは、他の言語の概念と関連させ

る問題を含む。解決策として、CICCに より提供され

た英語の概念記述は、NNTプロジェクト参加者の言語

の リンクにおいて概念インタフェースとして利用さ

れる。概念 リンクの複雑性は図3に見るとおりである。

現在、リンクは個々の概念毎に手動で行っている。

結果として、計画の進行には恐ろしく多くの時間と

労力を必要とする。従って、この非能率性によって

概念 リンクの有効な方法の追求が行われた。

3翻 訳結果

 リサーチに、中間言語のある方式が多言語機械翻

訳 システムの実行に取り入れられた。このため、翻

Dau/Llnyul●flea  Sy●量sm/Comput●r S酬

Anal er       Genera電or

 WP        TSS

VO Sys.      KWIC

DMS/DDE     I  IDE

IM●gr戯㎞8y●t●m

呈
 UOP

↓＼
塁  』臥
  ppp                     LOP

図5イ ンテグ レー シ ョンシ ステム の概 要
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訳 の 品質 は 中間言 語 生成 の能 力 に依 存す る。 プ ロ ジ

zク トにお いて は各 国家 の言 語 の 中間言 語 生成 は 、

各国 が コ ン トロー ル した。例 え ば 、 イ ン ドネ シアの

BPP TeknoloRiは イ ン ドネ シア語 につ いて 責任 を持

った。結 果 と して 、 イ ン ドネ シア にお いて イ ン ドネ

シア語辞 書 、解析 システ ム、お よ び生成 シス テ ムが

開発 され た。 その他 の参 加 国す なわ ち 中 国、 日本 、

マ レー シア、お よ び タ イも同 じ責 任 を もち、従 って

翻 訳 の 品質を 決定 す るたあ に、参 加 者 間の協 調 が必

須で あ った。

 シス テ ムの性能 評 価 にっ いて 、3,225対 の コー ポ ラ

文が 各 クオ ー タごとに選 ば れ た。 図4は2タ イプの評

価 の 翻訳結 果 を示 す 。す なわ ち、1)イ ン ドネ シア語

を他 の言 語 に訳 す る性能 評価 、 お よび2)他 の言語 か

ら イン ドネ シア語 に訳す る性 能 評価 で あ る。

4イ ンテ グ レー シ ョンシステ ム

 機 械翻 訳 システ ムそ の もの ため の開発 に加 え、 い

くっ か のサ ポ ー トシステ ムが 開発 され た。

  一辞 書保 守 システ ム(UNS)

  一辞 書不 選 手 エデ ィタ ①UE)

  一 ワー ドプ ロセ ッサ(WP)

  -1/Oシ ステ ム(10S)

  一中間言 語 デ ィスプ レイ とエ デ ィ タ(IDE)

  一 インテ グ レー シ ョン システ ム

 翻 訳 システ ム とサ ポー トシステ ムの 間 の イ ンテ グ

レー シ ョンは3つ の それ ぞ れのパ ネル に お いて実行

され た。 これ らのバ ネル には 、エ ン ドユ ーザ 、開発

者 、お よび研 究者 の3っ の セ グメ ン トに対応 した。

 ユ ー ザオペ レー シ ョンパ ネル(UOP)は エ ン ドユ ー

ザ専 門で あ り、開発 者 オペ レー シ ョンパ ネル(DOP)

は シス テムの 継続 的 改善 を 目的 に 開発者 を 、 また言

語学 的研 究を 目ざ し、言 語 オペ レー シ ョ ンパ ネル

(LOP)が 設 け られ た。 それ らの イ ンテ グ レー シ ョ

ン シス テムの 説 明は 図5の とお りで あ る。

1.プ ロジェクトの成果そのものが、より一層の研究

開発へ発展させ得る有意義な基本概念を示 した。

2.NETS開 発において現在上げられた成果に加えてい

くつかの要検討問題が指摘された。
一一中間言語は中間表現に適する。しかし、言語依

存部分にはまだ問題が認められる。中間言語をさら

に機械翻訳へ適用させるためにも、言語依存部分の

影響を減らす リサーチの実施が望まれる。
一一概念 リンクは中間言語方式において未解決の課

題である。概念 リンクの現在の技法に評価と修正が

必要である。
一一もう一っのR&Dと して、他言語へのよりよい翻訳

性能を獲得するために、コオーディネーションまた

は標準を修正するべきであろう。

謝 辞

 プロジェクト実施に参加されたインドネシア、日

本、およびその他の参加国の研究者に深謝 したい。

研究者間に育まれた協調関係がプロジェクト達成に

非常に貢献したと信じるものである。

参考文献

一 InterlinQua Ver
.3, March 1992, CICC.

 (InterlinQua Ver.3、1992年3月 、 CI㏄ 、 日本)

- Indonesian Master Dict ionary Technical

 Report, BPP Teknologi.

 (イ ン ドネ シ ア語 マ ス タ辞 書 技 術 報 告 書 、BPP

 Teknologi、 イ ン ドネ シ ア)

- Expression Method in Interlingua for &ahasa

 Indonesia, BPP Teknologi.

 (Bahamaイ ン ドネ シ ア語 の 中 間 言 語 方 式 の 表 記 、

 BPP Teknologi)

- Research Leader meeting report documents
.

 (研 究 リ ー ダ ー 会 議 の 報 告 書)

5結 び と して

 MM'fS開発 に関す る 日本 のCI㏄ との協 力 プ ロ ジェ ク

トが この度 、完成 した。 本 プ ロ ジ ェク ト完 了 によ っ

て もた らされ た成 果 は、 以下 に メ ッセ ー ジの形 で示

した い。
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タ イ に お け る ≡ 語 処 理 研 究 の 次 の10年 に 臨 ん で

タイ国立 電子工学 コンピュー タ技術 セ ンター

言語学知 識科学 研究所 所長

 ウィラ ッ ト・ソー ンラー トラム ワーニ ッチ

 本稿では、多言語機械翻訳システムの開発をサポ
ー トする辞書およびコーパスの構築について記述す

る。

 中間言語方式は、翻訳結果の改善を妨げるいくつ

かの独特な問題を派生するため、多言語間の単語毎

にマッチングをとるための1組の中間表現を定義す

る必要がある。問題は言語間の分岐と不対応にあり

ここでは、生成プロセスにおける意味単位および表

層形態の選択の定義に関する問題に注目する。

 まず、最初の問題として、異なる言語に対する意

味単位の範囲は、必ずしも同じである必要はない点

が指摘される。同一の単語 も、ある言語においては

他の言語よりも広い語義をもつ場合がある。この場

合、概念の合成と分解の処理を実現する、概念に関

する穴連の操作を提案 したい。

 第二の問題点として、ある文に対する中間言語は

抽出すべき意味を表す点をあげる。表層情報は、概

念、関係詞、または構造に翻訳される。従って、表

層の適切な単語選択も、文生成における重要なタス

クだと言える。文化的に、または日常生活でさまざ

まの言葉が使用される。タイ語の類別詞の使用の場

合には、1個以上の候補語がある時に、ある単語がな

ぜ他の単語よりもより適格かを説明することは困難

である。それゆえ、ここでは類別詞割当てへの統計

的手法の適用を提案する。

1辞 書

辞書は、中間言語的アプローチに基づ く多言語機

械翻訳 システムをサポー トするために作成される。

単語利用の分野に基づいて、2種 類の基本辞書が構

築された。すなわち、基本語5万エントリのほかに専

門用語(情 報処理分野)2万5千 個のエントリが行わ

れた。解析と生成モジュールにおいて単語情報のほ

とんどが共有できるので、辞書は1個以上のインデッ

クスタイプによるアクセスを行えるように設計され

た。文解析と生成モジュールに用いる基本辞書が単

一である利点は、必要メモリが少ないことと、保守

管理の容易さである。

 生成モジュールは、解析モジ」.ル とは逆で文を

生成する。格マッピングにより構文および意味格の

マッピンクに用いる情報を組織的に提供する[3]。

 品詞曖昧さ解消プロセスによって明確化された格

を生成モジi一 ルは構文格と一致する単語位置に割

り当てる。単Cq報 を一度アップデー トすると、解

析と生成の両方に影響する。両側の規則を相互にチ

ェックすることで、辞書の単語情報の整合性がいつ

も保たれる。

 個々のレコードは、図1に例示するように情報を含

むように定義される。

 辞書は、機械翻訳で使用するためだけに設計され

るのではなく、それをアップデートした状態に保ち

かっ利用を拡大するよう、保守に関しても配慮され

ている。従って、単語のレコー ドは、タイ語の単語

形態と概念IDを 提供する形態素情報(MORPH)に より

構成される。すべての語義はEDRの定義に従い、固有

の概念IDと記述を与えられる[6]。概念IDは、各言語

の単語形態を リンクする語義の定義を提供する。構

MORPH

SYNTAX

SEMANTIC

OPERATION

::_<thai>,<concept-ID>,<english>

::_<word-type>,<pos>,<vp>,<classifier>,

 <case'maPPmg>
::_<ako>,<similarity>

.:一<constraintp>,<constraintc>,<prune>,

 <pruneall>,<replace>

図1単 語 情 報
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〈constraintp
............................〉

<constraintc>

ご≦prune>

<pruneall>
..........................

<replace>

constraint on parent concept._.....
constraint on child concept......................................................................
drop the determined child branch

drop all the child branch

compose with the determined child concept

図2概 念 オペ レー タ

文 情 報(SYNTAX)は 、 〈pos>(品 詞)、<vp>(動 詞 の 動 詞

パ タ ー ン)、〈classifier>(名 詞 の 共 起 類 別 詞)と 、

ぐcase-mapping>を 含 ん で い る 。 単 語 の 意 味 の 意 味 的

関係 は 概 念 の 階 層 に お い て 定 義 さ れ 、<ako>(a-kind

-of)と な る[1]
Q

2概 念 の オペ レー シ ョン

 一般に翻訳の品質は、以下の主要な機能を実行す

ることによって一般に高められる可能性がある。[5]

 すなわち、

  1.単語の訳語の選択

  2.単語の再配列、および

  3.文スタイルの改善

文法規則の改善のほかに、単語のリンクは、翻訳結

果を改善するもう一つの有効なテーマである。中間

言語的アプローチにより、1つの文に対 して様々な表

現が認められる。いつも、ある言語に対する意味表

現の単位が必ず しも別のものと同じではないので、

これは理論上真実である。定義された概念は基本の

概念である必要はない。ある概念は1個 以上の概念

的単位から構成される可能性がある。概念のこの特

性により、ある言語の特定の単語に対する概念の単

位が、他言語の単語より大きい場合がある。

E(英 語) It ruins.(雨 が 降 る 。)

T(タ イ言吾) :/fon/  /t(,k/

    (rain)  (drop)

    (雨) (落 下)

E:to whiten st.(stを 漂 白 す る よ う に)

T:/tham/  /hai/  st. /kwau/

!cause)

(起 こ す)

(white)

(白)

 いくっかの複合概念が文構造を複雑にした。原文

の構造を目的とする言語と一致する概念を含む構造

に変えるために、再構造するオペレータが必要であ

る。概念合成と分解のためのオペレータは次の通り

準備される。

 親 と子供 の概 念 が構 造 を制約 す る。構造 内の あ る

概 念 は その 親概 念 と 、 または子 供 概念 によ って指 定

され る。英語 にお いて 、"whiten"と は「よ り白 くな る

よ うにす る」を 意味 す るが 、タイ語 にお いては 、違 っ

た概念 構造 にお いて 表現 す る必 要が あ る。"whiten"

(漂 白)の 概 念 が分 解 され 、"cause"(起 こす)お よ び
"
white"(白)と なる。

E:T(x)thpaste whitens the teeth.

 (c#toothpaste←aKt-c#whiten-obj→c#tooth)

 (ね り歯 み が き は 歯 を 漂 白 す る 。)

@entry type{key,

   <Required fields>
      field name={field text}, field name={field text},.......
   <Optional fields>

      field name={field text}, field name={field text},.......
   <lgnored fields>
      field name={field text}, field name={field text},.......

図3エ ン トリタ イプの一 般 的 シ ン タ ックス
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(蹴n潮m7」11,FILIL"2,11)

(rlnる;n77a」ms_111,nau 2,5
                ¶  一 )

(臼τ眺;n77工Jn17_111,fl↓ も～1,6)

(駄n.13111,南 」,9)

伽 一13111,肛2、4)

(ユn」3111,而 」,10)

(ユn.13111,・ 飴 .2,3)

(unn7caan.13111,而 」,7)

(FIU_111,Flu_1,67)

(Flu.111・nau.2, i)

(n11'17_111,Flu_1,17)

(YIN'1T_霊11,蔦1口_1,9)

(γ1γ111r_11t,爵 っ!」_2,1)

(q1る"、1も_111,∩ 覧_1,6)

(aU_13114, an _1,12)

(葡.13114,闘 厨.1,3)

(ltmd」U_13114, vn _1,8)

(η 資恥13114.an
v」,9)

(τ・.13111,4i7ユ7)

(NU1」3111,而 一1,13)

(NUv.13111,輌.1,5)

(伽 」3111浦 ・n」.3)

図4類 別詞集合(NCA)

T:Toothpaste causes the teeth to be wh i te.

 (c#toothpaste←agt--c#cause-obj→

 (c#whito-a-obj→c#tooth))

 (ね り歯 み が き は歯 を 白 くさ せ る。)

 こ の 場 合 、c#whitenは 〈replace>(置 換)オ ペ レ ー シ

ョ ンに よ って(c#cause-obj→c#white)と 置 換 さ れ る 。

そ の 時 、構 造 はc#whiteの 格 必 要 条 件 に 従 って 再 構 築

さ れ る 。

3タ グ付 き コーパ スベー ス

 タイ語の研究に使用できる電子化テキス トデータ

がほとんどない。多くの研究所は特定の使用のため

に自らテキス トベースを作っている。そのようなテ

キス トのデータベースは非常に小さく、かっ情報不

足であって、システム評価および統計的研究に用い

る、十分に大きなデータベースを得るたあにも、収

集したタイ語のテキス トデータを加工 し、言語研究

に役立っ付加的な情報を蓄える構造を与えた。テキ

ストの構造は現在はローカルに定義されるが、将来

ある標準にしたがって拡大される見込みだ。

4テ キ ス トベ ー ス構 造

 テキ ス トデ ー タを 、記 事 、本 、論 文集 な どの15の

カテ ゴ リに分 類 しだ,デ ー タの フィー ル ド情 報 を現

在 の テ キス トベ ー スに 入れ る必要 が な いよ う、 デ ー

タの分 野 は情 報科 学 に制 限 した 。文 献 デー タは 、図

3に お いて示 され る シ ンタ ックス に従 って付与 され

た。

 確率 品詞 タグを テキ ス トデ ー タに与 えた 。一般 の

タイ語 テ キ ス トで は 、単語境 界 だ けで な く文の 範囲

を示 す 明 白 なマ ーカが 全然 な く、単語 は連続 して書

かれ る。単語 の 区切 り、 または 句 の並 び 、文節 また

は文 の境 を示 す ため に、時 々 、 スペ ースが 用 い られ

る場 合が あ る。 これ によ って 、 い く らか読取 りが楽

に な るこ と もあ る。

 従 って 、単語 分 割処理 によ って テ キ ス トを前 処理

す る必要 が あ る。 単語分 割 プ ログ ラムは 、キ ャラ ク

タ結 合規 則 に も合 うよ うな 、最 も長 く極 少 な単 語 カ

ウ ン トの単 語 を発 見す る規 則 を使用 す る[2]。

 正 解率 は、テキ ス トの8,428単 語を 用 い た試験 の結

果 に基 づ けば 、 ほぼ95.91%と 高 い。 品詞 の タグ付 け

Semantic class

animal

human

plant

 fruit

Unit classifier

南1

Flu i

菰 _1

qn-1

Collective classifier

山2
v -

a{鵬2

図5代 表的な類別詞のためのNCA
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は品詞選択プログラムによって半自動的に行われる。

品詞は辞書から選ばれる。

5名 詞類別詞の訳 し分けの抽出

 タイ語 で は 、類 別 詞 に い くつか の 利用 法が あ る。類

別詞 は、例 え ば序数 、代 名詞 を表 現 す る ため に、名詞

によ る構 造 につ いて重要 な役割 を 果 たす 。特定 のパ

ター ンに従 って類 別詞 句が 参考 表現(N-CL-DET)、 名

詞修 正 表現(CL-N)な どに よ って構 文 的 に生成 され

る[4]。

図4に 例示 した とお り、名詞 と類 別詞 を抽 出 し、訳 し

分 け類 別 詞集 合(NCA)と 呼ば れ る よ うな表 に ま とめ

た。

 上 記 の集合 は、与 え られ た 名詞 の適 当 な類 別 詞 を

決定 す るの に有 益 で あ る。 コーパ ス に存在 す る名詞

の た めの選択 肢 は 、直接 的 に 、関連す る代 表 的 な類 別

詞(他 の どの類 別詞 よ り も頻繁 に コーパ ス に存在 す

る)を 使 って決 定 され る。 また与 え られ た名 詞が コ

ーパ スに 存在 しな い場 合 、選択 肢 は 、概 念 階層 にお

け る格の代 表 的 な類 別詞 を使 って 決定 され る。

 例(Dお よび例(3)で は、 コ ーパ スに お け る名詞 の

格が 示 され る一 方 、(2)と(4)で は 、シナ リオが異 な

る。(2)に おい て/appern/の 単位 類 別詞 は格'fruit'

(果 実)の 代 表的 な単 位類 別 詞を 使 って得 られ るが 、

図5に 従 え ば***/luuk/で あ る。 同様 に(4)の 単語/

gangken/の 集 団類 別詞 は 、格'anima1'(動 物)の 代 表

的 な集 合的類 別 詞 にお い て、***/fuung/と 決 定 され

る。

6結 論

 辞書とテキストデータベースも、重要な資産であ

る。タイ語の多くの言語現象はまだ不明瞭である。多

くの問題は答えのないまま放置されている。例えば、

何を単語の単位と規定するか、何を文とするか、タイ

語文に句読点を使用するべきか、などである。これら

の規定がされないまま、タイ語を電気的に処理する

場合、あるいは人と人のコミ1ニ ケーション、特に技

術的な分野または高いエンドリサーチにおいて、非

常に問題である。実用的な言語データの研究に起因

する、新しい文法規則が必要であろう。大規模データ

ベースに基づく確率論的な方式は、タイ語の言語処

理の新しい時代の幕開けを告げる、解決策の一っで

ある。そのためにも、データベース拡充と、各々デー

タを最もアクセス可能な方式に整備することを計画

している。

 本稿において、適切な類別詞を割り当てるために

NCAを使用する有効性を測った。これは、大規模言語

データベースの貴重な運用法のほんの一例である。
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遠 隔 勤 務 環 境 に お け るMMT

マ レー シア国立翻訳協会

主任技師 モハ マ ド・ザ イニ ・ユ ヌス

 マレーシア国立翻訳協会(ITNb)の 技術開発部門

は、研究開発、技術移転および情報検索のための機

関であり、情報技術を用いて、翻訳の一括処理機能

をもっ機関として遠隔勤務の環境を整備 してきた。

この種の就労形態の概念とは、世界中に散らばった

内部および外部の翻訳スタッフも顧客 も、ファック

スとコンピュータネットワークを経てITMと 関係を

保っというものである。また、ITNHの翻訳者のほう

も、多言語機械翻訳システム(MMT)や 翻訳支援ツー

ルの利用を激励される。これらのデバイスによって、

翻訳プロセスが、より効率的にずっと短い時間で実

行するができるからである。YYTは 、ITNNで開発され

ているツールのうちの1つであり、また将来、遠隔勤

務環境において使用されるであろう。本稿では、IT

Mに より提供された遠隔勤務環境において開発され

る団酬Tの使用を詳述 したい。

1技 術開発部門

 この技術開発部門として、以下にあげるようなIT

NMの設立趣意に沿った活動方針を掲げる。即ち、

(i)多 言語を用いた翻訳、解釈、および情報検索に

付随する国立の研究開発センターとして役立っ。

(ii)国立の技術移転センターとして、芸術、科学お

よび技術の分野における技術移転計画に対 し、専門

的な支援と相談を提供する。これらのプログラムは、

多言語を用いた翻訳、通訳および情報検索と関係が

あり、また、マレーシア政府または他の適切な組織

により、地元及び国外機関へ技術移転を行う。

(iii)こ の分野の国際的、多言語的情報検索センタ

ーの国立の受け皿として役立つ。

 これらの活動方針は、質の高いインフラストラク

チャー、人的資源、技術、およびサービスの創出お

よび開発、実行、管理、および提供において、マレ
ーシアの発展を妨げる言葉の壁を取り除くために寄

与 している。これらはいずれも、国内および国際的

なレベルにおいて多言語を用いた翻訳、通訳、およ

び肩報検索に付随する。

 提供されたサービスとは、具体的には:

(i)研究および技術にかかわる施設を提供 し、高い品

質の製品や研究成果およびシステムの発展を創成す

るために、継続的な研究開発活動と共同研究を行わ

せる。

(--)情 報と研究成果を発信する。

(血)専 門的相談、訓練、職業的および技術的なサー

ビス、および技術移転を提供する。

2 多言 語機 械 翻訳 シス テム(MrlTS)

 NNTシ ス テ ムにお いて 、コ ン ビ1一 タは翻訳 者 の役

割 を 果た す。 しか し、人 は 、 コ ン ビ1 タが よ りよ

く翻訳 す る ことを補 助す る重 要 な役 割を まだ果 た し

て い る。 さ らに、人 間 の翻訳 者 は コ ン ピュー タに手

渡 され る前 に 、テ キス トを前 編集 す る。 また 、人 は

翻訳 プ ロセ スの 終 了後 、テ キ ス トを 後編 集す る。囲T

シス テ ムは また 、完 全 な 自動 翻訳 シス テム と して 使

用 され 、 コ ン ピュー タは 、人 的 な介 入を 全 く必要 と

せず にテ キ ス ト全体 を翻訳 す る。

 前 述 の2つ の シス テ ムは いずれ も、性 質 上 ル ー チ

ンで あ る情 報 や 、 さ らに 、二1 ス速 報 や形式 的 な

書簡 、証 券 取 引 およ び外 国為替 また は商 品取 引 な ど

の特 定 され 限定 され た分野 の情 報 に関 して 、翻 訳 者

に特 に非 常 に有 益 で あ る。

 NNTSは 実 用 の ための い くっか の オ プ シ ョンモ デル

を もって お り、大 き く3つ の の カテ ゴ リに分割 で き

る。 独立 操作 可 能 な モデ ル、分 配 され た モデ ル 、お

よ びネ ッ トワー クモ デル であ る。

 M訓Tプ ロ ジェ ク トは未 だ研 究 開発段 階で あ り、プ ラ

ッ トホ ー ムと して本 計 画の コーデ ィネー タで あ る 日

本 と と もに 、参 加 国間 の協 力で 進行 して い る。ITNN

は、脳T研 究 開発 を促 進す るた めに 、主要 な役割 を 果

たす一 方 、独 自に研 究 開発 を続 けて お り、 また国 内

およ び国 際的 な レベ ル にお いて システ ムを 十分 に利
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用 して いる。

3 遠隔勤務の環境

わざわざ再入力 していたのである。遠隔勤務によっ

て、翻訳者およびエディタが、相互に電子メイルサ

ービスを通 じて効果的に通信可能になった。

 ITNMの 翻 訳 者 とは 、常 勤の 内部 ス タ ッフだ けで は

な く、全 国各 地 に い る契約 あ るい はパ ー トタイム の

ス タッフか ら校正 され る。地 理的 な距 離 に打 ち勝 っ

ため に 、ITNMは 業 務 に遠 隔勤 務 の概 念を 利用 し、情

報 技術 を 大幅 に取 り入れ て い る。遠 隔勤 務 とは、IT

Ndの 登 録 翻訳 者が 全 国至 る所 また は世界 の他 の地 域

に散在 お り、 フ ァ ックス とコ ン ピュー タネ ッ トワー

クを通 じてITNMと 結 ばれ て い る。つ ま り個 々 の登録

翻訳 者 は、 コ ンビi一 タ シス テム 、電話 回線 、モ デ

ム 、必要 な ネ ッ トワー キ ン グ用 ソフ トウ ェア 、電話 、

お よび ファ ックス を装備 しな けれ ばな らな い。

 IT醐 は、 宅配 便 や フ ァ ックス、 また は コ ン ビs一

タネ ッ トワー クに よ って 、顧 客 か ら翻訳 依頼 原 稿 ま

た は文書 を受 け取 ると、 まず その翻 訳 必要 条件 を 決

定す るため に迅速 な判 断を行 う。 い ったん 適 当 な翻

訳者 または翻 訳 者 グル ー プが翻訳 者 デ ー タベ ー スか

ら選 ば れ た ら、ITNYは 、翻訳 させ る依頼 原 稿 を選 ば

れ た翻訳 者 または翻 訳 者 グル ー プに送 る。 また よ り

短 い テキ ス トの場 合 、 ソース テキ ス ト(原 文)も 翻

訳 者 に直接 フ ァ ックス または電 子 メイル に よ って 送

信 す る。

 翻訳 が完 成す る と、翻訳 者 は訳文 を コ ン ピュー タ

ネ ッ トワー クを経 たITNYに 送信 し後 編 集を 受 け る。

その後 、訳文 はDTPシ ステ ム上 で レイ ア ウ ト作 業 に 回

され る。ITNbは 最 終の 植字 あ る いは 印刷工 程 を行 わ

ず に、 しな い。品 質の 信頼 で き る外部 の 印刷会 社 へ

業務 委 託す る。印刷 の終 わ った文書 は、ITNYの 一 環

作 業の概 念 に則 り、顧 客 に納 入す る。

 ビジネスセクタの顧客から、時間が勝負の翻訳を

特急で求められた場合、ITNYはエラー削減および経

費節減だけでなく時間短縮についてもあらゆる手段

を追求するが、ここでもITNYの遠隔勤務の利用は、

正規の郵便システムまたは宅配便サービスを利用す

る従来の方法と比べても、翻訳にかかわる輸送費軽

減と納期短縮を実現する。また、キーボー ド入力の

間違いや校正にかかる時間をかなり減 らすことがで

きた。従来は、訳文を翻訳者から受け取った後に、

4 イ ンプ リメ ンテー シ ョン

 遠隔 勤務 の概 念 は 、す で に、ITNYが その顧 客 へ の

効率 的 な サ ー ビスを提 供 す る ため に実用 され て きた。

コ ン ピュー タネ ッ トワー クを 通 じて接続 で きる多言

語 を用 いた翻訳 者 の集 団を登 録 し、 ク ライア ン トサ

ーバ環 境 のバ ック グ ラウ ン ドにお いて ヒュー レ ッ ト

・パ ッカー ド社HP9000G50サ ーバ を 用 いて 、ネ ッ トワ

ー クサ ーバ 、通信 サ ーバ 、 お よび デ ー タベ ー スサ ー

バ と して 作動 させ て い る。 さ らに また 、ITNMの た め

の ゲ ー トウ ェイと して動 作 して い る。

 フ ォア グラ ウ ン ドで は、以 下 の エキ ュゼ クテ ィ ブ

情 報 システ ムが部 分 的 に運用 され て い る。す なわ ち、

人 的 資源 マ ネ ジ メ ン トシス テ ム、金 融情 報 システ ム、

市 場情 報 シス テム、翻 訳 情報 シス テ ム、 ライ ブ ラ リ

情 報 、宣 伝活 動情 報 システ ム 、お よび運 用 監視 シス

テ ムで あ る。X-D EISソ フ トウ ェア、 Paradoxお よび

オ ラ クルV7リ レー シ ョナル デ ー タベ ース と四 次元 デ

ー タベ ース システ ムな どの様 々 な ソフ トウ ェアを 利

用 して い る。 これ らの情報 シス テ ムは 、ITNb職 員

に重要 な惟潮 を提 供 す るた め 、意 志決 定 のた め、 あ

る いは距 離 を 問わず そ れ らの仕 事 を効率 的 に こなす

ため に 、利用 され る。例 え ば 、翻訳 情報 シス テ ムは

ITNMに つ いて登録 トラ ンス レー タの情 報や 、 多 国語

辞 書 デ ー タバ ンクを 求 め る機 能 、用 語 デ ー タバ ンク、

スペ ル チ ェ ッカ、翻訳 作 業 の ため の文法 チ ェ ッカお

よ び常 用 句 デ ー タバ ン クシス テ ムを提 供す る。 これ

らを使 用 して、翻 訳作 業 の コーデ ィネ ー タは 、潜 在

的 な翻 訳 者 を迅速 に見つ け るこ とがで きる。翻 訳 者

に と って の システ ムは 、翻訳 タス クを 補助 す る ため

に有 益 な情報 が 見つ か るツー ルで あ る。ITNNは 、 統

合 され た翻訳 環境 の翻 訳 シス テ ムだ けで な く人的 な

翻 訳 者 、お よ び ツール を利 用す るニ ー ズが あ る。

 対 内的 、 対外 的 に様 々 な コ ン ピュー タプ ラ ッ トホ

ー ムを結 ぶ複 合 電子 メール を維 持 管理 す るた め に、

メールハ ブが イ ンス トール され る。 メ ールハ ブは、

統 合 電子 メ ッセ ー ジシス テム の役 割を 果 たす場 合 、

LANに 基 づ く電子 メー ル シス テ ムの不 整合 を解 く。
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図1遠 隔操作環境

 電子 メール お よ び メール利 用 の 可能 な ア プ リケ ー

シ ョンを サ ポー トす るイ ンフラス トラ クチ ャを整 え

る もの だ 。

 さ らに、 それ は フ ァ ックス能 力 も統 合 で き る。 大

衆 あ る いは どの研 究 開発 機 関の メ ンバ ー も、"特 定

の ユ ー ザ"と 呼 ばれ るが 、 彼 ら もNNTS計 画 の 中で 、

彼 らは シス テ ムへ の ア クセ スが で きる。 さ らに 内部

使 用以 外 に も、シス テ ムを 改善 す る ため に作動 させ 、

十 分 に利 用す る ことが で き る。 この場 合 、ITNNはM圖

TSを 遠 隔 勤務 環境 に適 合 させ る必 要が あ る。 MM聡 は

ロ ーカ ルエ リアネ ッ トワー クま たは広 域 ネ ッ トワー

クか らホス トまた は ネ ッ トワー ク環境 を通 じて ア ク

セ スで き る。内部 では 、 ア ップ ルマ ッキ ン トッシュ

とIBN PCと と もに互 換 のパ ー ソナル コ ンピ ュー タと

SUNワ ー クステ ー シ ョンを接 続 す るLANが 、YYTシス テ

ムの ため の富 士通 ワ ー クステ ー シ ョンと東 芝 ワー ク

ステ ー シ ョンも接 続 す る。 知的 なハ ブは、MHTシステ

ムの イ ーサ ー ネ ッ トバ ック ボー ンを コ ンピ ュー タの

残 りと接続 す る。TCP/IPプ ロ トコルを 利 用 す る こと

に よ って 、コ ン ピュー タの うちのす べ て はUNIXとNMT

シス テ ムへ の ア クセス を特 に得 る ことが で きる。内

部 の ユ ーザ とは コ ン ビ1一 タプ ラ ッ トホー ム上 のす

べ て の翻訳 者 また は研 究者 を含 ん で お り、彼 らはM肛

システ ムを 最 も最適 の 方法 で使 用 して い る。

 ロー カル エ リアネ ッ トワ ー ク以 外に広 域 ネ ッ トワ

ー ク も利 用 されて い る。電 子 メ イルに よ って外 部 か

らITNMに ア クセ スす る には、 ダ イアル呼 び出 しシス

テ ムが現 在 、JARINGを 経 た マ レー シア ・マ イ クロエ

レク トロニ クス シス テ ム協 会(NINOS)か ら提供 され

る。 も うす ぐMIMOSが 専 用 回線 を利 用 して い る。 JAL

INGと は 、UUNET(USA)とMGVAX(オ ラ ンダ)とYUNARI

(オ ー ス トラ リア)を 接続 す る グ ローバ ル なイ ンタ

ー ネ ッ トの一部 で あ る。 開発 中のYNTシ ステ ムは 、こ

の 国立 のデ ー タ流通 イ ンフ ラス トラ クチ ャの部 分 に

当 た る。 さ らに、 ネ ッ トワー クは、教 育的 お よ び研

究活動 を 主 に サ ポー トし、促進 す ると見込 まれ る。

 情 報提 供 業 と情報 レシーバ の一 員で あ るITNNは 、

地 元 の新 聞社 で あ るNew Straits Ti皿es Press社 か

らオ ン ライ ンの ライ ブラ リ情報 シス テ ム(LOL)に 参

加 して いる。現 在 、NSTPは 技術 を 含む ほ とん どす べ

て 分野 の情 報 を提 供 し、 リサー チ会社 お よ び私 的 な

教 育的 な研 究 機 関を 含 む幅 の広 い層か ら加 入 者が あ

る。MMTシ ス テ ムは 、部 門特定 の ユ ーザ に利用 可能 な

技術 分 野 の シス テ ムの うちの1つ で あ る。

 ま た、 ゲ ー トウ ェイ と してITNHを 東 京 の富士 通 ワ

ー クス テー シ ョンと直接 に接 続 す るため に 、専 用 回
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線 が イ ンス トール され た。 東京 の 国際情 報化協 力 セ

ン ター(CICC)の 機 械翻 訳研 究 所 、タイの バ ンコ ク、

イ ン ドネシア の ジ ャカル タお よび 中国 の北 京 へ通 じ

る他 の コ ンピ ュー タ リン ク、また計 画 され て い る。

団HTSモデ ルに 限 らず 、 この遠 隔勤務 環 境 は 、参加 諸

国のす べて で 計画 され て 、達成 され る。 さ らに 、 こ

の 環境 は 、HHTシス テムの 改良 と未 来 を保証 す るた め

に 、 メ ンバ ーの 間で支 え られ るべ きで あ る。

 別 の専用 回線 はITNNと マ レー シアの一 番上 の セ ル

ラー通 信会 社 の うちの1つ であ るCELCONを 連 結 して

い る。 その会 社 は セル ラー電話機 能 だ けで な く、 デ

ー タ通信 も提 供 し、セ ル ラー モデ ムを使 用 す る。 こ

の モデ1、は 無線機 能 を もち、 それ が遠 隔勤 務環 境 に

つ いて非 常 に役立 って い る。 この技 術 の最 も極 端 な

使 用法 の うち の1つ は、 クライ ア ン トがITNNに 送 信

した至 急翻訳 の業 務で あ る。瀕HTSの ユ ーザ は、通 信

イン フラ ス トラ クチ ャの 整備が 遅 れ た遠 隔地 か らこ

の機能 を利 用 で きる。

 図1はITNNの 遠 隔勤務 環境 を説 明す る。

 ITNMは 、マ レー シア の翻 訳 産 業を 形成 す るたあ に 、

訳 者 の地 位 向上 を 目指す 使 命 を もって い る。 翻訳 作

業 を補 助 す る生 産 シス テ ム とツ ール は、確 か に 、IT

NMの 初期 の 目標達 成 を 助 け る。 それ は 、情 報 の マ レ

ー シア との ス ム ーズ な受発 信 を妨 げ る言 葉 の壁 を取

り除 くことが で き るだ ろ う。

 ANTSは 、翻訳 プ ロセ スを高 速化 し翻訳 者 を助 け る

ツー ルの うちの1っ で あ り、か っ他 のITNM目 的を 達 成

す るこ とを助 け る。 その た め、促進 お よび共 同のR&D

に よるNETSの 普及 以外 に、他 の プ ロジ ェク ト部 門 、

特 に、通信 関連技 術 はITNMの 遠 隔 勤務環 境 にお け る

AMTS関 連 の部 分 の 閑静 に応 用 され るだ ろ う。
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5結 論

       「TMI'95」
(第5回 機械翻訳の理論的、実践的諸問題に関する国際会議)

開 催 月 日 平 成7年7月5日 ～7日

開 催 場 所Uriiversity of Leuverl, Belgium

論文募集 テ ー マ ーMTと コンピュータ意味論  一MTと 音声言語

           一サブランゲージ      ー制限言語とMT

      期 限 一1995年1月15日(コ ピー6部 提出)

      審査完了 一1995年4月15日

      使用言語 一英 語

参 加 料 1995年5月15日 ま で 申 し込 み 一一

            6,500BF(ベ ル ギ ー フ ラ ン)バ ンケ ッ ト込8,000 BF

         5月16日 以 降 申 し込 み 一

           10,000BF(ベ ル ギ ー フ ラ ン)バ ンケ ッ ト込11,500 BF

問 合 先University of Leuven, Center for(b叩utational Linguistic

     Maria-Theresiastraat 21, B-3000, Leuben, BELGIUM

     (Tel.+32-16285088  E-bail tmi95●et. kuleuven. ac. be)
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ユーザ講習会報轡

MTっ て.知 ら な か っ た

           使 っ て み て 欲 し く な っ た

 商店街ではちらほらクリスマスのイル ミネーショ

ンが灯り出した11月25日 、名古屋商工会議所と共催

で機械翻訳実務講習会を開催 した。会議所国際部の

管轄で、会員の中から国際的業務を担当している企

業1,500社 に対 し実務講習会の開催案内を送付した。

 会議所としても経済セ ミナー等は常時開催 しては

いるもの＼実務講習会は初めてとのこと、まして当

日は給料日、しかも花の金曜日とあってどの程度の

参加が得られるか心配されたが、それでもllO人の人

々が会場にっめかけた。

 講習第1部 は機械翻訳の種類、方式、構造、機能

などの"概 要説明"か ら始 じめた。今夏以来機械翻

訳はハー ド、ソフトとも大きな変革をみせている。

PC翻 訳ソフトは従来品の半額以下へと低価格化が

進み、中には1万円を切ったものまで発売されている

し、ハー ドもWindowsの採用によって、機器の操作性

は抜群に向上 し、ゲーム感覚で使用できるようにな

った。またユーザ利用情報のメーカへの積極的なフ

ィードバックによって、年に2～3回もバージョンアッ

プが繰 り返され、翻訳品質も著 しく改善、"機械翻訳

は使えない"という言葉は最早神話になりつ ～ある。

 講習第2部 はW/S、PC各2社 による翻訳実務デモン

ス トレーション、高速大量翻訳、豊富な翻訳支援機能

など各社商品の最 も得意とする機能を中心にインス

トラクターが模範作業を実施 した。

 講習第3部 はユーザ参加による実習、会場の広さ、

電源容量の関係から20台の機材 しか準備出来なかっ

たが、参加者は交替で翻訳実務に取り組んだ。時間的

制約 もあり、初期設定の仕方や、長文分割、未知語

登録、用語選択、品詞指定など前編集項 目を盛り込

んだ実習例文をFDに各社毎に準備 し、これをべ一ス

にして親切な指導がおこなわれた。パソコンなんか

今まで触ったこともないという50代の男性 も、イン

ス トラクターの指導で翻訳できて、思わずにっこり

という光景 もみられた。

 総時間数は僅か3時 間という強行スケジュールで

'LH7く まで機械に慣れ親 しんでもらうまでにはいか

なかったが、途中退席者は殆どなく、その熱心さに参

画メーカ側ももっと早い時期に実施すればよかった

との声が出された。

 講習参加者の声をアンケー ト(回収35枚)か ら拾っ

てみよう。

「講習案内を貰って初めて機械翻訳というものを知

った」人がlO人(28,6%)「 商品名だけは知 っていた

が、内容までは知らなかった」が7人(20%)で あり、ま

だまだ知名度が低いのが実態である。

 業務上での翻訳の必要性については「大量にある」

8人、「少量多種ある」が6人、「海外情報を収集 した

いものが多量にある」が7人、「今後翻訳需要が増え

る」が9人となっており、あらゆる分野において翻訳

需要の拡大がうかがえる。

 現在翻訳業務は 「翻訳業者に依存」が7人、「社内専

門部門で処理」が13人、専門外社員が自分で翻訳処

理が15人 となっている。

 実習後の感想については講習時間が短すぎるとい

う声はあったものの、機械翻訳は 「使える、慣れれば

使いこなせる」との声ばかりで、「難しい、使えこな

せない」という人はいなかった。また名古屋地区で

の講習会や機械翻訳ショールームの所在を尋ねる人

も少なくなかった。

 個人ユースとしてはまだまだ高価ですネという声

はあるにせよ「早速購入使用 したい」が6人、「早急に

検討したい」が6人、「将来使いたい」が18人であり、

「必要性を感 じない」という人は皆無であった。

参加者は製造業(9社)貿易業(5)商社(2)情報処理業

(5)公務員(2)翻訳業(2)な ど多彩。職階は経営職(2人)

管理職(4)専 門職(11)業務職(10)そ の他である。

 職種は海外管理(5)特許(1)ソ フト開発(5)秘書(1)

事務(3)翻訳(2)教官(1)営業(4)そ の他となっている。

 年代別には60代(1)50代(4)40代(3)30代(13)20代 が

(14)で ある。(無回答は除外)

 この講習会開催に際しては講習カリキ1ラ ム検討

など参画メーカ4社で3回にわたり、綿密な事前調整

会議を実施 した事が成功に繋がったと確信している。

 これを機会に各方面にわたって普及啓蒙活動を展

開して行きたいと念願している。
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技術早分かり

自 動 通 訳 シ ス テ ム と 音 声 認 識 技 術

日本電気(株)情 報 メディア研究所 坂 井 信 輔

1.は じめ に

 今回は、自動通訳システムと、その中で用いられ

る音声認識技術の話をいたします。みなさんにおな

じみの機械翻訳システムは、普通、ある言語のテキ

ス トを入力したら、それを翻訳 し、別の言語のテキ

ス トを出力するというものですが、自動通訳 システ

ムは、ある言語の音声を入力 したら、それを翻訳(通

訳)し、別の言語の音声で出力するシステムで、音声

翻訳システムとも呼ばれています。

認 して 、 チケ ッ トの予約 を 入れ る とい った こ とが 可

能 に なるで し ょう。 また(2)は 、レス トラ ン、ホテ ル、

旅 行 案 内所 な どい ろ いろ な場 所 に お け る通 訳 サ ー ビ

ス に用 い られ るで しょ う。 これ らにつ いては これ ま

で に研究 シス テムが 試作 され て います[1][2]。

 さ らに、ハ ー ドウ ェアの技 術 の進 歩 に と もな って、

携 帯 用の 自動 通訳 機 も登 場す るか も しれ ません 。 さ

て 、 この 自動 通訳 シス テ ムは 、一体 ど うい う技 術 か

ら構成 され るの で しょ うか?

2.自 動 通訳 シス テムの 構成

 交通 機 関 の発達 によ り、世 界 は ます ます狭 くな り、

他の言 語 を話 す 人 々 との コ ミ1ニ ケー シ ョンを 必要

とす る機 会 は ます ます増 え て います 。 マニ 」アル 、

二1一 ス、技 術 文献 な どの テキ ス ト情 報 の 大量 の翻

訳 の ニ ーズを 解決 す るため には 、機械 翻訳 技 術が 用

い られ てい くことで し ょう。 一方 、異 な る言 葉 を話

す人 と人 との コ ミュニ ケー シ ョンを 可能 にす るに は

通 訳が 必 要 とな ります が 、通 訳 サ ー ビスを利 用 で き

る機会 は、 コス ト的 に も大変 限 られ て い ます 。私 た

ちが仕 事 や余 暇で 外 国 に出か け る時 は、言 葉 が通 じ

な いため に 、 自分 の 意志 を伝 え られず に困 る こと は

よ くあ ります ね。 いちか ば ちかで メニ1一 を 選 び 、

変 な もの を注 文 して しま ったと い うよ うな失 敗談 も

良 く聞 きます 。通 訳 の機能 を 自動 的 に行 な うシス テ

ムが容 易 に利 用で きる よ うになれ ば 、異 な る言語 を

話 す人 々 同士 の コ ミュニ ケ ー シ ョンは飛躍 的 に容 易

にな り、また 、 コ ミュニ ケ ー トす る機 会 も増 え て い

くことで しょ う。

 自動通 訳 の サ ー ビス形態 は 、大 き く分 けて 、

(1)遠 隔地 間の 対話 の通 訳

(2)そ の場 に居 合 わせ て い る人 と人 の 間の 通訳 シス

  テ ム

に分 か れ ます。(1)は 、た とえば 自動 翻訳(通 訳)電 話

サ ー ビス とな ります 。 これが 実現 す ると、た とえば 、

ニ ュー ヨー クの コ ンサ ー ト情 報 を東 京か ら電話 で確

 人間の話す音声を聞きとってテキス トや意味表現

に変換する技術は音声認識と呼ばれています。また

テキス トや発音記号などから人間の声を生成する技

術は音声合成と呼ばれています。機械による音声か

ら音声への翻訳である自動通訳を行なうためには、

機械翻訳技術に加えて、この音声認識 ・合成の技術

が必要です。

 図1は 、日本語と英語の間の通訳を例にとって、自

動通訳システムの構成を表したものです。図の左半

分が 日本語から英語への通訳を受け持ちます。図1

(a)は、日本語の音声による発話文の入力を、文字テ

キス トなどに変換する日本語音声認識部です。

(b)の 日本語意味理解部は、音声認識部の出力を解析

して発話の意味を抽出します。(c)の 英語文生成部

は、この抽出された意味表現から英語テキス トを生

成し、英語音声合成部(d)は、これを人の声に変換 し

て、英語話者に対 して出力 します。(e)～(h)の モジ

ュールは、同様の処理を、英語から日本語に向かっ

て行ないます。図1の 真中の4っ のモジュール(b),

(c),(f),(g)に おいて、機械翻訳の技術が用いられて

います。

 自動通訳システムの構成を眺めてみると、人間の

通訳が行なっている仕事が、どれだけたくさんの複
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 日本 語
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「一 一一一 一1(a)
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「日本語意味理解部l
i                  i

 日本 語

 音声 出力

   丁

「一 一一 一 一1(h)
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l音 声合 成部 「一
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    ↓意味表現

        (c)

1英 語文生成部I
l               I
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1英 語  I

l音 声合成 部1一
 ↓

英語音声出力

一
1日本語文生成部I
I                I

   ↑ 意 味表 現

一 一 一 一一 一一 コ(f

l英 語 意 味理解 部I

l                I

 eく

↑

[

語英

灘醜音

」  丁

英語音声入力

図1日 英自動通訳システムの構成

雑な処理からなるのかということに改めて気がっき

ますね。さて、今回はこれからこの自動通訳システ

ムの要素技術となる、音声認識について見ていくこ

とにします。

3音 声認識

自動通訳を構成する要素技術は、音声認識 ・機械翻

訳 ・音声合成の3つ に大きく分けることができます

が、音声認識は、この中でも高性能化、大規模化が

著 しく難しく、また計算量が大きいという特徴があ

ります。音声認識技術を開発あるいは利用する場合

以下に述べる観点から、どういう仕様にするか選択

する必要があります。

(1)話 者の限定 一一一特定話者/不 特定話者

 一般に、ある特定の話者の音声認識にくらべて、不

特定の話者の音声の認識は、男女差、年齢、声道の

形や喋り方の個人差などのバ リエーションがあるた

めに、より難しくなります。不特定の話者の認識を

可能にするためには、何百人もの話者の音声データ

か ら、認識単位の音響モデルを学習するということ

が しばしば行なわれています。また、不特定話者の

ために学習されたシステムを、特定の話者の音声を

精度良 く認識するようにチューニングする、話者学

習(図2(c))も 、大変重要な技術です。

 自動通訳 システムでの利用形態を考えると、公共

のシステムでも、またパーソナルなシステムの場合

も、少なくとも片方の話者はあらか じめ特定できな

いことが多いので、不特定話者の認識技術や、短時間

で話者学習する技術は大変重要なものとなります。

(2)入 力の単位 一一 離散/連 続

 また、単語単位の音声を認識対象とする離散単語

認識と、複数の単語からなる音声を対象とする連続

音声認識では、後者の連続認識の方が、認識性能の面

でも、また計算量の面でも難 しい問題となります。

連続音声認識を行なう場合は、通常、入力音声の中

で複数の単語がどのようにっながり得るのかという

ことを制約として示す 「文法」が用いられます。

 ここでまた自動通訳 システムでの利用を考えます

と、話 し言葉を一つ一つの単語に区切って話すのは、

人間にとってかなり困難なので、連続認識の技術が

利用できることが大変望ましいといえます。

(3)認 識語彙 一一 小語彙 ～ 大語彙

 認識語彙、つまり単語辞書の大きさは、音声認識 シ

ステムの精度と処理速度に大きな影響を与えます。

一般 に大語彙になればなるほど、発音の良く似た単

語が増えるので、認識性能は低下 し、また認識処理

量が増えるので、システムの応答は遅 くなります。

現在、製品化されている連続音声認識システムには、

動作するハー ドウェアに応じて異なりますが、数百

～千単語程度の語彙を リアルタイムで認識するもの

があります。

 これまでに開発されている自動通訳 システムのプ

ロトタイプの一例においては、チケット予約をタス

クとして、500語程度の語彙でリアルタイム認識を行

ないます[1]。

 認識に必要とされる語彙の大きさは、タスクにお

いて用いられる固有名や、専門語がどのくらいたく
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さん あ るか に よ って異 な って くると思 われ ます。

(4)タ スクと文法的制約

 連続音声認識の入力は音声波形を分析 して得られ

る特徴ベクトル(パ ターン)の 時系列であり、あら

かじめ/n/,/i/な どの子音や母音の境目やあるい

は単語と単語の間ではっきりした切れ目が入ってい

るわけではなく、なだらかに変化 しています。この

ような入力を認識するために、音声認識システムで

は、ふつう、テキス ト入力の機械翻訳システムや、

自然言語インタフェースなどの場合よりも、ずっと

制約の強い文法が用いられます。音声認識において

は、このような、認識性能を強力にするための文法

的制約のことを しばしば「言語モデル」と呼びます。

これらには、たとえば有限状態ネットワー ク文法、

子音や母音などの音素を最小単位とする文脈 自由書

き換え規則による文法などがあります。また、最近

は連続音声認識の言語モデルとして、もっと統計的

なアプローチである、Nグ ラム文法がしばしば用い

られています。この場合 、書き換え規則や単語をア

ークとするネットワークで文法をあらわすのではな

く、ある単語W(i)が 、入力文中で、その前のN-1個

の単語W(i-N+1)…W(i-1)の 後に出現する確率を

すべての単語の組合せにっいて集めたものが文法知

識となります。

 単語辞書には、上で述べた認識単位のならびとし

て各単語の発音を格納してあります。認識処理部は

入力音声に対し、文法(言 語モデル)と 音響モデル

に基づいて、最も発声された可能性の高い単語列を

求め、それを認識結果として出力します。

入力音声

 1 (a)

T

[

析分声音
]

1 (b)一
i    i

I認 識処理I

i    i

I    I一
 1

認識結果

(c)一
1話 者学習1一

↓

(5)音 声認識システムの構成

 図2に 、音声認識システムの典型的な構成を示 し

ます。入力された音声は、まずA/D変換されて、音声分

析部(図2(a))に より、特徴パラメータ(パ ターン)

の時系列に変換されます。フーリエ変換や、線形予

測分析に基づ く周波数スペクトルの概形をあらわす

特徴量と音声の強さ、およびこれらの時間変化量が

特徴パラメータとしてしばしば用いられます。

 この特徴パラメータの時系列を入力として、認識

単位の音響モデルおよび単語辞書、文法を用いて認

識処理を行ないます(図2(b))。 音響モデルを構成す

る音声認識の最小単位(認 識単位)と しては、子音

や母音などの 「音素」や、ほぼひらがな1文 字に相

当する 「音節」、音節を2つ に分けた 「半音節」[1]

などがあります。モデル化の方法としては、HYY(隠

れマルコフモデル)と 呼ばれる方法が広 く用いられ

ています。

一
←1音 響 モデ ル1一
一

← 「辞 書 ・文 法1一

図2音 声認識システムの構成

4.自 動通訳システムにおける音声認識の統合

 ここで、また図1に もどって見ましょう。音声認

識部(a)か ら、意味理解部(b)に渡される情報は何で

しょうか?あ るいは何が望ましいで しょうか?音 声

認識システムは、通常、認識結果として認識 した単

語列を、たとえば、

マ ドンナ を 二 枚 下さい

どの 席 が 一番 高い です か

のように、その表記の列として出力 します。意味理

解部(b)は 、これを入力として形態素解析、構文意味

解析を行なうことになりますが、音声認識の出力は

単語の列なので、形態素分割処理は行なわずに済む

ことになります。

 さらに、音声認識に用いられている言語的制約は、

特定の応用 ドメインに限定されているので意味理解

部が用いる言語的知識に比べて強い制約を利用して

いることが しばしばあります。たとえば、上の例を
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見ますと、 「どの席が一番高いですか。」という発

話文の中の 「高い」という表現には、 「位置として

高い」という解釈と、 「値段が高い」という2つ の

解釈の曖昧性があり、適切な翻訳を行なうためには、

このうち 「値段が高い」という意味を正 しく選択で

きなければなりません。もし、音声認識部がより強

い応用 ドメインの制約をもち、意味の限定された情

報を出力するならば、日本語意味理解部での曖昧性

(多義)解 消の負担は軽 くなり、通訳システム全体

としての性能は高くなるとという効果があります。

また、音声認識部が構文 ・意味 ・タスクの制約を総

合的にもっとも満足する文の仮説を認識結果として

出力する場合、その仮説に対する構文 ・意味の内部

表現がすでに生成されている場合もあり得ますので

そのような内部表現を意味理解部以降への出力とす

ることにより、重複した処理を避け、システムの効

率性があがることも見込まれます。

 また、現在、実用の音声認識システムにおいては、

イントネーションの情報はほとんど用いられていま

せんが、

三 枚 あります

のような発話が平叙文であるか、疑問文であるかの

曖昧性は、イントネーション情報を用いることによ

り区別することができるようになる可能性がありま

す。

5.そ の他 の技 術 課 題

 自動通訳システム技術は、現在、まだ十分実用化

可能な段階には至っていません。実用化のための大

きな課題の一つは、実時間の不特定話者大語彙連続

音声認識技術の確立であると言えましょう。この他

にも、システムを実際に使用するには、以下のよう

な問題にも対処する必要があります。

(1)耐 雑音性

 自動通訳システムは、ホテルのフロント、レス ト

ラン、旅行案内所など、大勢の人の話 し声等による

雑音環境の中で使用されることが予想されますので

音声用と雑音用の二本のマイクを用いた雑音除去な

どの雑音対策が必要 となります。

(2)通 信回線による歪み

 自動通訳システムが、電話回線を通 して使用され

る場合は、電話回線の伝送路特性による歪みが音声

認識部の性能を劣化させる可能性があります。認識

性能を維持するためには、入力音声からこの歪みを

除去する機能が必要となります。

(3)話 者の割り込み

 われわれ人間は、相手がしゃべり終る前に、それ

をさえぎって話 し始めることが しばしばあり、また

この割り込みができることが、効率的なコミュニケ

ーションを可能にする場合があります。自動通訳 シ

ステムでこれを行なうには、通訳結果の合成音によ

る出力が行なわれている際に、それを聞いている側

からの音声入力が始まったら、音声出力を最後まで

行なわずに途中で停止するという機能が必要となり

ます。

6,お わ り に

 以上、自動通訳システムの概観と、その中で用い

られる音声認識技術について簡単に紹介させていた

だきました。皆さんはどんな用途に自動通訳を使い

たいと思いますか。
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文書交換、再利用のため共通の様式を定める

国際規格ODAの 調査研究報告とシステム実演
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ヒア リング

「産 業 翻 訳 」 革 命 の 主 力 た る 機 械 翻 訳 シ ス テ ム

スバルインターナショナル難 CATS事 業部長 鳴 海 武 史

プロフィール

  スバルインターナショナル(以 下スバルと略称)は1977年 に柏原翻訳事務所として設立、85年に株式

  会社組織となる。資本金は現在3億8千万、社員数は35名である。産業翻訳会社としての新 しい方向を

  実践するため、人手翻訳から撤退、機械翻訳専業に転換(英 日翻訳のみ)、翻訳の生産性を高め、1年以

  内に納期、コス ト半減を目指す。言語処理部、機械翻訳部を擁するCATS事業部が、社運をかけて取り組

  む企業戦略と生産技術はマスコミにも取り上げられ、センセーションを巻き起こしている。

1産 業翻訳業界の現状

● バブル後の市場低迷

 先ず私個人の業界の現状認識を述べたい。昨年の

事だが、(社)日本翻訳協会の原田副会長の述べられ

たことの中に、「業界の市場価格は英文和訳でバブル

期の30～40%も 低下 した水準で推移 している」とあっ

た。

 一般的には400字詰原稿用紙で3,500～4,000円/枚

の翻訳料金が、原田副会長の言によれば1,000円以上

も低下 したことになる。従来、翻訳会社が翻訳者に

仕事を頼む時には恐らく1,500～2,000円前後だった

のではないかと思う。市場価格が下がっているため、

翻訳会社も翻訳者に値下げのお願いを しなければな

らないが、やはり相手は個人であるため、30～40%の

話はもって行けない。精々10%ダ ウン程度の協力で

終わっているのであろう。話を単純化するが、翻訳

会社に残るお金は、例えば2,400円 で受注したものを

1,500円で翻訳者にお願いするならば900円 しか残ら

ない。これで翻訳会社は社員の人件費や家賃などの

固定費を賄って行かねばならない。売上利益べ一ス

でなんとか トントンでも、営業利益では全くの赤字

であろう。この原因は受注量と市場価格がかってな

く減少したことによる。

 産業翻訳業界での最大のお客様はコンピュータ関

連業界である。新製品が出ればマニュアルが必須で

あるが、日本経済の失速で、国内需要は冷え込んだま

まである,,

 10年位前までは和文英訳が60%位 を占めていたが、

現在は80%近 くが英文和訳という話である。英文和

訳は発注元が外資系となる場合が多い。外資系もか

つて円高によって好況を呈したこともあったが、国

内市場の冷え込みによって現在は苦戦している。し

たがって売れる商品を絞り込むなど、全体的に翻訳

需要は減少 している。

● 買い手市場の定着

 産業翻訳業界は定常的かっロットのまとまった需

要を歓迎するが、需要が減退 して くると当然、従来の

顧客以外に販路を開拓 しようとするため、価格競争

が起こって来る。翻訳会社にも種々あって、社長自

ら翻訳にたずさわっているところから、ある程度の

規模で、事務所を構えてやっているところなど様々

である。組織だってやっているところほど苦戦して

いるのではないか。1枚あたり900円程度の粗利では

到底やって行けず、「食べていくのがやっと」という

現状であろう。しかし安ければ受注できるかという

と必ずしもそうではなく、日本の商習慣からすれば、

やはり馴染みとか古 くからの取引実績がないと難し

い。

 外資系は随意契約が少なく、相見積りが普通で、価

格的に弾力性を もった業者でないと受注できない。

つまり完全に買い手市場になって しまった。この傾

向はもはや戻ることはないと思 った方がいい。その

理由は、一旦安 くなった価格が理由なくして上がる

ことはあり得ないからである。現在 コンビ1一 タ業

界の価格競争 も熾烈であり、これに連動 して翻訳料

金の価格競争 も続いていくものと考えられる。

● コス ト/ス ピー ド/品 質 の3要 素
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 現在顧客が一番要求しているのはコス ト、次いで

スピー ドである。コス ト、スピードの要求が満たさ

れるならば品質はある程度目をつぶるというお客様

もいる。ある外国の自動車メーカの話であるが、英

文で4,000頁 のSGNL文 書を印刷 も含めて40日でやっ

て欲 しいとの要請があった。 残念ながら、これは産

業翻訳会社以外の企業が落札 し、実際に完成させた。

これは従来ならば、半年はかかる代物である。この受

注業者は機械翻訳でこなしたのではなく、手翻訳で

やったが、過去の翻訳データを持 っていたのである。

っまりテキス ト処理の技術を使って、恐 らく、前にあ

った対訳データなどを利用 して翻訳を短期間で仕上

げたのではないかと思う。翻訳会社が応札できなか

ったのは現実にSGNLに対応できなかったことにもよ

る。その自動車会社が要求 したものはまさにスピー

ドである。品質はある程度我慢するにしても納期は

絶対的な要求であった。したがって原文データも米

国本社から通信衛星で日本支社に送信されし、即座

に業者に手渡されたそうである。

● 大量翻訳に向かない人手翻訳

 産業翻訳業界はこのようなお客様の要求するスピ
ードについて行けなくなっているのである。お客様

の要求はコスト、スピード、それにある程度の品質で

ある。これに人手翻訳はもうっいて行けないのであ

る。 人手翻訳は人間が行うので、安くするにも限度

がある。

 翻訳者が生活していけないような価格では翻訳を

依頼できない。受注する翻訳会社が自分達の利益を

削っていくしか方法がない。

 翻訳スピー ドも実績を積み、発注企業の翻訳文化

に慣れていないと速く翻訳できない。翻訳者が変わ

ると品質も変わる。翻訳会社が品質を保証できるの

は1線 級の翻訳者をどれ位抱えているかということ

になるが、品質管理コス トを含めるとやはり限度が

ある。2線 級、3線級の翻訳者を使うと、お客様にす

ぐ解って しまう。発注側 も 「この翻訳は前にやった

人以外にはやって貰いたくない」との逆指名さえあ

る。工業製品ならいざ知らず、人が変ると品質も変

わってしまうのが翻訳業界である。

 新規のお客様は開拓 しにくいという点もある。今

まで持 っていた翻訳文化が新しい業者の出現によっ

て変わって しまう。また人手翻訳は決 して大量処理

が で きな い。

● 産業翻訳業界の収入

 一般的には1日8時 間でのアウ トプットは400字詰

原稿用紙で15～16枚 が限度と思う。新人では5～6枚

ではないかと思う。これ らから計算 しても翻訳者の

年収が計算できると思うが…。以下 も原田さんの言

だが、平均的な翻訳者の年収は400万程度と言われて

いる。これは20歳代だったらいいか もしれないが、

40～50歳 台では世間相場からして安すぎはしないだ

ろうか。プロとしてならば相当きっい額と思うが、

フリーランスであっても将来的な社会保障など考え

れば厳 しい環境下にあると言える。

 産業翻訳会社の1人当たりの売上は年間LOOO万 位

と言われ、30人いれば3億になるが、その内40%を翻訳

者に支払えば会社には600万 しか残らず、その中から

社員の給料や経費を払わなければならない。翻訳会

社の社員は当然のことながら低賃金に甘んじている

のが覗状である。また少ない人貝で固定費アップを

避けていることから労働過剰にならざるを得ない。

まとまったロットには非常な競争があるため、競争

に敗れれば利益がでないと知りつつ5枚 ～IO枚の小

ロットのものも受注 しなければならないのも事実で

ある。この場合1人のコーディネーターが何十本も注

文を抱えねばならず、しかも人が減らされる傾向に

あるから労働荷重になる。 したがって翻訳業はその

業態を含めて歴史的な岐路に差 しかかって来ている

と言える。

 では産業翻訳業界には未来がないのかということ

になるが、産業界は翻訳者がいなくなると困るし、翻

訳者 もまた翻訳が好きで続けている人が殆どだから

仕事そのものがなくなるということはない。しか し

ビジネスとして実際にやっていることと、それに見

合う収入が有るのかというと私には言葉がない。

2.機 械翻訳に専業

● テキス ト処理技術/自 然言語処理技術

 スバルは6年 前から早晩機械翻訳の時代が来るだ

ろうという考えの下に、機械翻訳に取り組んだが、は

っきり言ってこれまでは失敗だっ・た。というのは機

械翻訳を利用する技術が確立されていなかったので

ある。利用技術がないまま機械を導入したのである。
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ただ業務用というか、プロとして使えるシステムと

個人用のシステムは自ずから違って良いと思うが、

業務用の機械翻訳システムは現行のもの しか選択肢

はない。機械翻訳の魅力は高速、24時間稼動できる、

記憶能力が抜群で一度教えたことは忘れないという

点である。そこでスバルでは機械翻訳 システムの周

辺に、どれだけの技術を構築できるかということに

注力した。

 機械翻訳 システムの周辺技術とは1っ にはテキス

ト処理技術であり、1つには言語処理技術である。業

務用として売りたいならば開発メーカもそこまで面

倒を見ないと、翻訳業者はシステムを使いこなせな

いのである。例えばUNIXの環境を扱える翻訳会社は

まだまだ少ないのではないかと思う。UNIXマ シンす

らない会社も多い。

 各社のカタログを見ると高速翻訳を謳っているが

ユーザが習熟 しない限り期待する成果は出ない。こ

れはメーカの人は解っていると思う。また高品質か

と言うとこれもまた違った話であり、本当に高品質

ならばすでに翻訳業者は機械を入れて成功 している

はずである。やはり 「電源さえ入れれば使えるとい

ったものではない」ということをきちんと説明しな

ければならない。

 かつてお客様の求めに応じて翻訳会社は 「機械翻

訳でやります」と言 っても、実際は手翻訳でしかやっ

てこなかったのではないか。それはユーザ持ちの仕

事が多すぎるからである。機械翻訳システムの能力

を最大限に引き出すための仕事が多すぎるのである。

ユーザの仕事を軽減するオプションツールを拡充し

ていけば、もっと普及するのではないか。現状のま

まだとユーザの期待を満足させることはできない。

● 人手翻訳からの撤退

 スバルではこの10月から人手翻訳より撤退 し、人

手翻訳の受注は一切行っていない。逆にいえば機械

翻訳で受注できなければ会社は潰れることになる。

それぐらいの決意がないと機械翻訳の専業化はでき

ない。経済的に自分達を追い込むことが最善手であ

ろう。人手翻訳への逃げが打てないのである。普通

の営業マンならば、もし両方のカードを持 っていた

ら、数字があがらないと人手翻訳で受注 してしまう

だろう,,ただ機械翻訳でやると言うだけではお客様

には納得して貰えないので、 「翻訳の生産方式や生

産 技術 につ いて 」 は十分 な説 明を 行 って い る。

 「生 産 技術 」 とは翻訳 シス テ ム周辺 にあ るテ キ ス

ト処理 技 術 と自然言 語 処理技 術 で あ る。 テ キス ト処

理 技術 とは英 語 の ドキ ュメ ン トが作 られ て い るDTP、

例 え ば イ ン ター リー フ とか フ レーム メ ーカ 、SGML,llS

ワー ドな ど、 スバ ルは基 本 的 に磁気 デ ー タ しか扱 わ

な いが 、テ キ ス トは勿論 、英 語DTPに あ る レイア ウ ト

や フ ォ ン ト(こ れ らを総 称 して仮 に タ グと い う)な

どの情 報 もす べ て活 用 して 行 くとい う考 え方 に立 っ

て い る。 したが って最 初 にや る仕 事 は プ ログ ラム処

理 で あ る。 テ キス トとそ うで な い部 分 を分 離 す る技

術 で あ る。 その後 、 日本 語側 で翻訳 文 と合 成 す る技

術 もあ る。

● 辞書構築

 ユーザ辞書構築をどうやるかも問題だ。通常では

お客様から用語集を貰うとかインデックスに出てく

る用語をべ一スに構築する方法をとるが、スバルは

独自に、テキス ト中の単語列を頻度情報とともに抽

出するプログラムを開発 し、品詞情報なども参照し

ながら、ユーザ辞書登録候補語を高速に高精度に構

築することができる。その候補語の訳語をお客様に

確認して貰い、確認後、ユーザ辞書に登録、その辞書

を使って翻訳 している。これもテキス ト処理技術と

言語処理技術を ミックスしたものである。

 またバージョンアップ対応プログラムも開発 した。

既にシステムそのものに取り込まれているかも知れ

ないが、同一英文の抽出ツールである。あるマニュ

アルでは10%位 全く同じ英文が出現することがあっ

た。前バージョンの対訳をもっているなら、同一文

は翻訳する必要はないので、翻訳費用は頂戴するこ

とはない。これもスバルの持っている技術が翻訳の

コス トダウンに繋がるような形でお客様に提供 して

いる。これもテキス ト処理技術の1つである。

 このようなプロセスを経て機械翻訳 し、外部の リ

ライタに日本語の校閲を依頼する。リライ ト結果を

またスバルでチェックするが、ここでも言語処理技

術を使っている。現在はプリミティブなことしかで

きないが、有り得ない文字列はエラーとして検出で

きる。漢字変換のミスを検出するのは技術的には難

しいが、平がなレベルはチェックできる。例えば「下

さい」を 「下ささい」と打ち間違えることがある。

つまらない ミスでもクレームはクレームなので、こ
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ういうミスをなくすには従来は人間が時間をかけて

校正 しなければならなかったが、スバルはすべて機

械処理をしている。このような技術がなければ、品

質の安定化を図り、納期短縮やコス ト低減を目指す

のは難 しい。スバルの技術をセールス時にプレゼン

テーションするが、改めて機械翻訳について関心を

示 し注文してくれるお客様 もいる。スバルの技術は

機械翻訳の周辺の技術とも言えるが、このような技

術をどれくらい多く作れるかが、これから鍵となる。

機械翻訳システムメーカもスバルが開発 したような

ツールを製品にオプションツールとして付加 しない

と、ユーザはこのオプションを自ら開発 しなければ

ならないことになる。また言語処理技術については

現場の人間が工程毎にいろいろなアイデアを出して

生産性をどう上げるかといった検討を続け、常に新

しい技術を開発 している。一般の翻訳会社では技術

者もおらず、こういう発想も出てこないと思うが、こ

のような技術がないと機械翻訳は恐らく成功 しない

だろう。

 ユーザ辞書構築は顧客との共同作業になるが、顧

客はこれを嫌がる傾向にある。しかし将来的な果実

を顧客と翻訳会社が共有するのであるから、顧客を

説得 して仕事を進めて行かねばならない。スバルは

この夏に英語で3,000頁 のマニュアルを6週 間で版

下まで完成させた経験がある。見積り段階から辞書

を作成 していたこともあるが、顧客も辞書構築に協

力 して くれたからできた仕事である。今後バージョ

ンアップの注文が予定されているため、前に作った

辞書が活かせる。当然2回 目は辞書構築が楽になる

分、コストが削減されるので翻訳費用 も安くできる

し、顧客も当然それを期待する。納期 も前より短縮

できる。これらはスバルのやり方に顧客が理解を示

すことによって初めて可能になるもので、顧客の辞

書資産が蓄積され、コス ト、納期が軽減されることに

も繋がる。

● 品質の管理

 スバルの技術はテキス ト処理技術と言語処理技術

を組合わせたものである。人間がやらなくていいも

のは機械にやらせることが基本である。人間がやら

ねばならないことは翻訳の中身のところだけである。

スバルの場合で言えば、翻訳工程中リライ トチェッ

クという所のみである。その外はすべてプログラム

にやらせてしまう。 組版の大量編集にっいては、テ

キス ト以外の情報 もすべて活かすことに重点をおい

ている。例えばインタリーフのデータで言うと、初

稿段階では、日本語側に再現するだけであらかた編

集ができている。英語を日本語に置き換えると文字

が膨 らんだりするので、イメージデータに文字が被

さることがあるが、そこは改行をいれる程度で、元の

レイアウ トを再現できる。図や表の多いデータはオ

リジナルデータをそのまま活かすことができるので

組版編集のコス トダウンが可能になる。かつての版

下作 りは鋏と糊の手作業であったが、機械翻訳では

短時間に対応できる。ただ日本語の場合フォントの

種類が限られているので、例えばイタリック体の場

合はどうするのかといった、事前に取り決めておく

べき問題は残る。ただスピー ド、コス トを追求する

顧客にとってはスバルの技術が受け入れられると考

えている。

3.新 しい翻訳者層の創出

● リライタの生産性

 スバルでは世間で言うポス トエディタを敢えて リ

ライタと呼んでいるが、今後は新しい職業になるだ

ろうと考えている。リライタの生産性は中堅クラス

になると1日50枚 はこなせる。機械翻訳の結果の中

には リライトせずに使えるものもあるので、どちら

かと言えばエディタを使いこなす技術が必要だ。白

紙状態からワープロに向かって翻訳 して行くことと

機械翻訳で下訳 したものを リライトする場合を比べ

れば、肉体的、精神的にも疲れ方が違 うとあるリライ

タは言 っている。 リライ ト作業は慣れれば楽だと言

う人も多いと聞く。リライタの生産性をあげるため

にユーザ辞書をきちんと作り、辞書メンテナンスを

誠実に行えば リライタの習熟度 も比例 して向上 し、

生産性も上がる。これが合理的な方法であり、リラ

イタにもコス トダウンを要求できるのである。現在

の リライタへの発注単価は将来的にはさらに安くで

きると考えている。継続性があれば、リライタにと

っては以前よりリライ トし易くなり、単位時間当た

りの翻訳量も増えるからである。翻訳者の生産性の

ピークは年数で10年位 しか続かないと言われている。

翻訳という作業は本人の知力、気力、体力に左右され

る。生産性原理を翻訳に当てはめることはできない
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と言 う人もいる。生産性を追求できないという事は

結局安 く速 くできないという事である。翻訳作業に

生産性を求めること自体間違いだという人もいるが、

逆に人的要素にしか生産性向上を求められないとす

れば、人手翻訳の世界では永遠に安く速 くできない

ことになる。スバルは翻訳会社として生き残るため

に、機械翻訳 システムを上手に利用し、辞書を的確に

作り、リライタビリティが上がるような環境を作 っ

て、リライタの生産性をあげていき、生産性が向上 し

た部分をお客様に還元 していく戦略を採用している。

同時にリライタも収入も増やせるようになる。スバ

ルはこのような考え方に立 って事業展開をしていく

し、日本の産業の下支えをして来た翻訳者にも、この

ような呼びかけをしているのである。スバルの リラ

イ トのほうが人手翻訳よりも収入がより得られると

言っている。

● 翻訳者の未来

 今後、翻訳者は人手翻訳にこだわる人と機械翻訳

のllライトで一人立ちしていく人と、この両方をや

るという3つ のタイプに分かれるのではないか。ス

バルは人手翻訳から撤退すると言 ったが、従来から

協力 していただいた翻訳者に 「今後は機械翻訳の リ

ライ トしか出せないけれどもどうか」と提案したら

「自分は両方やる」といった人もいるし、「リライト

では」と縁を切っていった人 もいる。翻訳者にとっ

ては全く新しい文化であり、戸惑いがあるだろうが、

産業翻訳業界はかかる方向をたどるものと思 う。

4. 「産業翻訳」革命

● 旧体制への挑戦

 「機械翻訳は使えない」というのはユーザ側の声で

あるが、ユーザで一番声が大きいのは翻訳会社であ

る。このような声は検証 もせずに出されている。ま

た問題意識がなく、現状に安住しているような人達、

さらにメーカの ドキュメント担当者など、機械翻訳

に懲りた人の声が大きい。私はこれらの声に対 して

あえて挑戦している。できない、やれない、人間にし

かできないと言う人に対 して 「机上の理論ではなく

ビジネスとしてやれるのだ」と実証 したい。翻訳業

界は発注側と受注側の密接な関係があって、中々新

規参入ができないのが実情であろうが、このような

体制にも挑戦 して行きたい。このような姿勢や気概

がなければ成功はしない。 「技術があるから成功で

きるのではないか」という評論家的な意見もあろう

が、「技術があっても成功するものではない」ことは

歴史が証明している。自ら生み出した技術と共に敗

れるならば悔いもないが、過去10年間機械翻訳に携

わってきた者として、ビジネスとして成功できると

いうことを見せなければ、翻訳業界のみならず機械

翻訳システムメーカも、大きな打撃を受けるのでは

ないかと思 っている。結局は世間に受け入れられな

いものを作 って来たと言われているのと同じである。

私はコンピュータが自然言語を扱うという作業に性

急に結論を出すべきでないと考えているが、ただ一

般にビジネスは結果でしか評価されないのも知 って

いるつもりだ。このビジネスは 「不可能だ」といわ

れるようなことにも挑戦しなければ成功しないだろ

う。その意味で守旧派と革新派に分かれるが、守旧

派からすればこのような無謀なことをする必要はな

いと言 うだろう。スバルは旧体制に挑戦もするし、

ビジネスとしても成功したいと思っている。

● 人手翻訳と機械翻訳の棲み分け

 先に述べたように、コス ト、納期、品質が翻訳サー

ビスという製品を構成する大きな要素でなので、い

っかは受け入れられると確信している。だからと言

って、なんでも機械翻訳でやるべきだと言 うのでは

なく、人間でしかできないものもある。例えば読み

易くするためなるべく原文と離れた翻訳も構わない

との依頼 もある。これなどはむしろライティングの

世界で、スバルが目指す翻訳とは別である。例えば、

シドニーシェルダンの翻訳など原文から離れ、面白

おか しく翻訳 している。このような翻訳とスバルが

目指す産業翻訳は全く違った世界である。スバルが

扱うものは大量で、コス トとスピー ドが要求される

産業翻訳なので、人間でなければできない領域を侵

そうとは思わない。スバルはあくまでも磁気データ

しか扱わない。ハー ドコピーで渡され、㏄Rで磁気入

力して欲 しいといわれても断っている。㏄Rは 認識

精度にまだ問題があり、間違いもある。原文のレイ

アウ ト情報が活かせないのが致命的だ。

● 上げ潮で迎えるのはどちらか

 「機械翻訳は使えない」と思い込んでいる翻訳業
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者と、様々な困難に必死で取り組んでいる業者のい

ずれかが21世紀を上げ潮で迎えられるかと言えば、

やはり顧客の要求に応えられる業者だと思っている。

その時には翻訳業界の再編成が行われよう。機械翻

訳を避けてきた会社、顧客のニーズに応えられない

会社はビジネスフィール トには生き残って行けない

だろうと思う。ただ個人翻訳者は残るだろう。また

企業をリタイヤし、 トキ1メ ント制作の経験のある

人が定年前後に元の会社の援助を受け、別な形で ド

キュメン ト専門の会社を作るというケースが最近目

立ってきている。品質というニーズには応えられる

けれども、スピー ド・コス トという点では問題が残

るのではないかと思う。それに企業としての発展性

に欠ける。私は今世紀中に再び機械翻訳のブームが

来ると確信している。その時に世間が機械翻訳の方

向を採用するのか、それとも問題解決の方向が見い

出せない人手翻訳を使って行 くのか、はっきり分か

れるのではないかと考えている。

これ らの積 み重 ね で あ る。 これ らは現場 の 声と して

上が って来 る もの な ので あ る。

 スバ ルは 英 日翻訳 が 主体 で 、前編 集 は一 切や って

いな い。テ キ ス トと レイア ウ トを分 離 す る前処 理 は

や って い るが …。 さ らに コ ー ト違 い など 、 日本 語 に

再 現 で き ない もの は コー ドの修 正作 業 な どをや るが

原 文 に手 を 入れ ると い うこ とはや って い な い,,

Q.後 編 集 の ノウハ ウ をソ フ ト化 す る とい うテー マ

が あ るが …

A.そ れ は極 め て難 しい問題 で あ る。翻 訳学 校 で は

「この よ うな構 文 だ と こう訳 す 」 とい う教 え方 を し

て い るが 、これ も難 しい し、システ ムに それ を期待 し

て は いけ な い。機 械 翻訳 には速 い 、休 まな い、忘 れ な

いと い う こと しか期 待 して い ない.し か し辞 書 を き

ちん と作 れ ば 、 もて る能 力 を100%出 せ る ものは魅 力

で あ る。 ユ ーザ にで きるの は それだ け であ る,そ れ

以外 は 人 間が や らね ば な らな い仕 事 で あ る。

(質疑応答)

Q.周 辺技術開発の目の付け所は?

A.や はり現場の声に十分耳を傾けることから始め

なければならない。仕事をする場合、自分たちが も

っと楽 したいという気持ちがあるだろう。言語処理

技術というものは極めて難 しいが、テキス ト処理技

術でできるものは結構多い。例えば形式的なチェッ

クをやるツールを作るだけでも、時間短縮には効率

を上げられるし、納期の短縮はそれだけコス トダウ

ンに繋がる。つまり生産性が上がるということで、

Q.英 文でも長い文章は分割せずに機械にかけるの

か

A.前 編集はやらない。かつては前編集にウエイ ト

をかけるか、後編集にウエイ トをかけるか議論の分

かれる所であったが、現状のMTの 品質ではさほど

差がないと思う。構文解析で失敗するというのはシ

ステム側の問題である。スバルはリライ トのみ外部

に委託 している。リライタから上がってきたものの

品質をどうして上げていくかというテーマで、形態

的なものも含めてテキス ト処理技術を駆使 している。

翻訳の中身にっいては人間しかできないと思うし、

・∵3∴ ,」.1 ス バ ル の 方 式 :麗;」 湿1監_.

磁 気 デ ー タ 分 析

前 処 理

◆テキスト/TAG/図 版

分離プログラム

◆辞書構築

機 械 翻 訳  ◆ASTRANSAC

リ ラ イ ト  ◆リライトチェノク

お客さまの校正
後 処 理

初 稿 版 下 出力

◆テキス ト/TAG/図 版埋戻

プログラム

◆DTP編 集

版 下 ア ッ プ

瓢丁工響こ讐
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人間がやれば習熟度は上がるものであり、習熟度と

共に生産性を上げていく事を主眼としている。同一

プロダクトでバージョンアップ品についてはコスト

・納期半減をお客様に約束 している。

Q.東 芝ASTRANSACを 採 用 した理 由 は

A.一 番 ライセ ンスが 多か った こと、SUNマ シ ンを8台

も導 入 して い た ことで あ る。 ただ機 械翻 訳 の レベ ル

で頭 抜 けた もの はな い と考 え て いる。 我 々の や ろ う

と して い る ことは テ キス ト技 術 処理 は何 とか な って

も、言 語 処理 技術 が 多 くか らん で くる し、この言 語 処

理 技 術 はお い それ とや れ る もので は な いので 、 その

面 での 支援 が東 芝 か ら得 られ るだ ろ うとい う こと も

理 由の1つ で あ る。現 在パ ー ソナルユ ースの翻 訳 ソ

フ トも多 く出 回 って来 て い るが 、 や は り業 務用 と言

うか ビジネス と してや って い くとい う観点 か らす れ

ば プ ロ用 と して スバ ルが 開発 した技 術 は 欠か せ ない

と言 え るだ ろ う。

っても版下レベルでコス トダウンできる場合 も多い。

 また顧客側の協力 も欠かせない。顧客によっては

無用とも思える校正を したがる人もある。校正は原

則1回 だけとしている。顧客側にもマニiア ル文化

が確立 していない。例えばセクションが違えば訳語

や表記も違うというケースも多い。

Q.他 の翻訳会社ではどのような対策を講じている

のだろうか

A.ド キュメント部門にプログラム技術を持ち込む

のは最近の話で、これまでは翻訳企業にはこのよう

なソフ ト開発者はいなかった。 ドキュメントのこと

もよく知 り、また翻訳のことも知っていなければソ

フト開発はできないのではないか。情報処理の技術

がある人でも、テキスト処理に興味を持ち、翻訳現場

の現状を改善 しようという気持ちがなければ周辺技

術に取り組まないだろう。プログラムが組めるとい

うだけでは成功 しない

Q.辞 書の管理は

A.我 々なりに管理方法は考えている。 スバル独自

のマスター辞書を作っているし、これをどのように

顧客別に構築するか検討している。スバルがやろう

としていることは工場生産的なイメージであり、工

程が明確で、辞書の工程は何日で上げねばならない

といった発想でやっている。やはり方法論が確立 し

ていなければ計画的に作業が進められない。そのパ

ート、パー トでまたどれだけ生産性が上げられるか

という検討 も行 っている。

Q.パ ソコ ン ソフ トは使用 して い るの か。

A.昔 は使 用 して い たよ うだ 。昔 の もの はUNIXと の

比 較 では ス ピー ドが遅 い。 それ にデ ィス クの制 限や

メモ リーの制 限 もあ り、使 いづ らい 。機械 翻訳 周 辺

の ツ ール はや は りUNIXマ シ ンを 使 用 して 開発 してい

る。

Q.今 後 どの よ うな 開発 テー マ を検討 して いる のか

A.イ メー ジデ ー タか らテキ ス トデ ー タを取 り出す

手法 を 検討 中で あ る。ま たNAC上 で 稼動 す るDTPの 処

理 系 も開発 した い。翻 訳 レベ ルで そ れ ほど コス トダ

ウ ンで きな くと も、 ほ とん どが 翻 訳か ら版 下 まで作

る とい う作 業形 態 な ので 、翻訳 で 多少 コス トが かか

Q.㏄Rを 使用 しない理由は何か

A.将 来ユーザの要望が出てくればやるかもしれな

い。現在㏄Rは もってはいるが、タグが生かされない

という問題もある。フォントの問題なども今の ㏄R

ではサポー トできていない。だか ら再度原文にかえ

ってゴシックを使うとかクーリエなど使うとすれば

そこに人手が必要となる。フォント情報をもってい

るのでそのままテーブル換算 して日本語側に渡す方

が良いという判断である。

Q.リ ライタの生産性と評価について

A.リ ライタを採用する時も試験をやっているし、依

頼する時もリライ ト基準書を渡して、それに則って

作業を して貰い、成果物を社内で評価するので、我々

が期待 した品質の ものでなければ必然的に縁が遠 く

なる。

 安定 している人は今まで、手翻訳をやっている時

もそれほど外部のチェックで赤が入らない。しかし

初めて翻訳業界に参入する人は リライ トに賭けてい

る。今後スバルと付き合って人手翻訳では得 られな

い仕事があるとか、生産性の問題で初めて確信を持

たれるのではないのだろうか。人手でやると大量の

場合やはり人数で分担するので、どうしても品質に

ムラがでる、その点機械翻訳でやると、個人のバラツ
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キが目立たない。

 リライ トの基準としては機械でのアウ トプットを

生かして貰うことを前提にしている。テニヲハなん

かは問題でなく個人の主観でこうあるべきだという

主張もある。これがやはりバラツキを発生させる問

題となる。現在の機械翻訳の内容をみると、やはり

日本語を無理矢理生成 した形跡がある。たとえば慣

用表現のレベルで十分な生成が行われていない。し

たがって日本語の表現で、あり得ないものが矢張り

出てくる。1語 で言うべき所を冗長な表現になって

いるところもある。これは現在のシステムでは避け

られないものである。生成の段階でエバ リsエ ーシ

ョンなんかやって、こなれた日本語にしてあるもの

などは現在ないのではないかと思う。解析では何段

階かでやっているものはあるが、生成ではないので

はないか。これはルールというより単語単位の問題

だと思う。この辺 りを リライターはこなれた対応を

やっている。

Q.翻 訳業の今後のとるべき戦略は

A.翻 訳業のある者は付加価値の高い翻訳を目指 し

ていくだろう。例えば原子力とかバイオとかを狙っ

て行く等が1つの方法だと思うが、これらは定常的に

注文が有るものでもない。企業としては毎月一定量

の安定受注が望ましいのである。それだけに競争も

激 しいのが実状である。バイオなど特注だけで1年

間過ごせるならば手翻訳でもできるか も知れないが

現在時点では定量的な収入源といえばコンピュータ

関連であり、これに期待するのは当然であろう。こ

の分野では人手翻訳ではもう追いつかなくなるであ

ろうというのが実感である。機械翻訳をやれば絶対

的に速いが、その前と後が大変なのである。細かい

話になるが先ず辞書を固めてから試訳 してみるとい

うステップをとる。所定の効果出ればこれを本番化

するという手順である。ここまで行くまでにも種々

の問題を発見できるのである。

Q 翻訳業界の変遷は

A翻 訳業界はすでに30年の歴史をもつが、未だに上

場企業がない。業界大手企業でもかつて最高50億円

/年 しか売上がない。後発のソフト会社になると1部

上場企業も出現しているのを見れは残念である。そ

の原因はやはり大量翻訳ができないからである。結

局人的要素が商品の価値の殆どを占める業界は生産

性に問題が生 じてくる。工場生産では設備投資を行

い、研究開発なども積極的に行なっているが、このよ

うな発想をもたないとトキ」メント業界の将来も暗

雲が晴れないというように思える。

Q リライトのやりかたは?

Aお 客様からあがってきた校正はチェックして、辞

書に反映できるあるものについてはマスター辞書の

訂正を行 う。校正結果でシステムに問題があると判

断されるものはユーザには対処できないので リライ

タに頼るしかない。例えばある英文のパターンが出

来た場合には箇条書きにして貰うとか文体の変更を

お願いするが、できるだけシステムに取り込むため

の努力はしている。

Q 現在は英日翻訳だけか

A近 い将来は日英もやりたい。現在の技術が完成す

ればそれを日英に応用して行きたい。ただ日英の場

合、リライタの問題がある。チェッカーがネイティブ

になるので、日本人が評価するのが難 しい。

スバ ルの技術 1-.__
テキス ト/TAG/図 版の分離 ・埋戻

テキス ト(文 体/語 彙〉の分析

テキス ト処理技術 ヴァージョンア ップ時の正確な差分吸収

高速 ・高精度に辞誓を構築

自然言語処理技術 翻訳品質の安定化

短期間に大量にDTP編 集

一,瓢 乙雪'鮒マ殉喝7伽".漏一
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研究グループ紹介

NTTコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン科 学 研 究 所
池 原 研 究 グ ル ー プ

 NTTの 研究開発本部には3つ の総合研究所あり、

合計13の 個別の研究所がそのいずれかに所属 して

います。研究者は約4,000名 で、電気通信に関連する

研究実用化に、日夜、取り組んでいます。

 機械翻訳の研究は、現在、基礎技術総合研究所に

所属するコミュニケーション科学研究所で行われて

いますが、本研究は自然言語処理研究の一っの柱と

して実施 してきた経緯がありますので、その辺の概

要を含めてご紹介します。

1.自 然言語処理研究の経緯

TWINに 組み込まれて、商品化されました。日経

新聞社では、1987年以来、新聞記事原稿(現 在一 日

約70万字)の 校正にこのシステムが使用されていま

す。

 その後、応用研究として、自然言語でアクセスで

きる 「テキス トベース内容検出 ・検索技術」、学習

型の 「日本語文書検索分類技術」、聞きやすい文へ

の変換を含む 「日本語読み上げ技術」、固有名詞や

専門用語抽出を狙った 「用語抽出技術」、電報受け

付け業務用の 「姓名漢字入力支援技術」など、さま

ざまな研究開発が行われてきました。

 NTTの 自然言語処理の研究は、従来、基礎研究

所のグループ(最 近、武蔵野地区から厚木地区へ移

転)と 情報通信研究所(横 須賀地区)の グループで

進めてきました。基礎研究所では、理論的な研究が

中心であったのに対して、情報通信研究所の研究は、

実践的で実用化可能な技術確立を狙いとしてきまし

た、,

 機械翻訳関連の研究は、平成6年4月 、コ ミ1ニ

ケーション科学研究所に移管されました。この研究

所の本部は京阪奈地区にありますが、機械翻訳のグ

ループは、横須賀地区内にとどまっております。

 横須賀地区(情 報通信研究所)に おける自然言語

処理の研究は、1980年の開始以来、おおよそ以下の

ような経緯を辿ってきました。

 まず形態素解析技術の確立を狙い、それを応用し

た日本文音声出カシステムを実現 しました。1985年

から、本システムは、三鷹地区をモデル地区として

実施されたINSモ デルサービスに組み込まれ、電

話を介 した新聞記事朗読サービスに使用されました。

 引き続き、ここで開発された技術をさらに発展さ

せて、キーワー ド自動抽出システム、日本文訂正支

援システム(REVISE)、 音声認識用言語処理

なと様々な研究開発を行いました。キーワー ド自動

抽出システムはパッケージとして、また、日本文訂

正支援システムは、日本文校閲システムVOICE一

2.機 械翻訳研究の経緯

 機械翻訳の研究では、1985年、(イ)自然言語処理

基盤技術の確立、(ロ)翻訳通信サービスに必要な機

械翻訳技術の確立の2っ を目標に研究を開始 しまし

た。

 ATRが 音声会話文の翻訳を手がけているのに対

して、記述文の翻訳を対象としています。日英翻訳

の研究開始に続いて、英 日翻訳の研究を開始 しまし

たが、技術的応用範囲の広い日英翻訳を優先するた

め、英日翻訳は、現在、中断しています。

 従来の日英機械翻訳では、原文の前編集が必要と

言われていますが、翻訳通信への応用を考えたとき

前編集作業は大きな障害になります。そこで、従来

の機械翻訳の限界を越えることを狙い、日本の伝統

的な言語理論の一つである、言語過程説(時枝文法)

の言語思想に着目して、多段翻訳方式を提案し、日

英機械翻訳 システムALT-J/E*1を 試作してき

ました。

 この方式は、解析、変換過程において、原文の意

味を失わないようにするたあ、表現の構造も意味の
一部だと考え、意味的に見た(厳 密には、意味では

なく言語上の約束から見た)表 現の単位を抽出し、

何段階化に抽象化する方式です。抽象度の低い規則

から先に適用 して、翻訳は実行されます。対象を客
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体化 した表現(客 体的表現)と 話者自身の客体化さ

れない(直 接的な)表 現(主 体的表現)を 分ける観

点からも解析と変換過程が構成されています。

 多殺翻訳方式を構成する技術は、大きく見て、意

味解析技術と意味理解技術の2つ に分けられます。

そこで、段階的にそれぞれの技術を実現する方針を

とり、全体の研究を2段 階に分けて実行 してきまし

た。現在、意味解析技術を対象とする前半の段階を

おおよそ終え、後半の意味理解型の機械翻訳方式の

研究を開始 したところです。

3.研 究開発された翻訳技術の概要

 既に多くの技術開発を行いました。それらの成果

は、上述した研究の狙い(イ)に 従って、多くの関

連研究に応用されています。以下では、研究中の項

目を含む、主な技術項目についてご紹介 します。

(1)日 本語解析技術の研究

 形態素解析技術、構文解析技術、意味解析技術、

文脈処理技術などの日本語解析基盤技術を実現 しま

した。形態素解析技術では、解析精度99.6～99.8%

(単語単位)を 達成 しました。構文解析技術では、

従来、言語解析の大問題とされてきた長文解析の問

題に挑戦 して、従属節の係り受け解析、名詞並列句

解析の新 しい方式を考案 し、大幅な解析精度向上の

見通しを得ました。

 意味解析技術では、従来例のない詳細な意味辞書

が完成 したことにより、それを使用 した表現構造の

多義解消の研究が大幅に進みました。

 文脈処理技術においては、省略された主語と目的

語の90～95%を 正 しく補って訳すことのできる、高精

度な自動補完技術を実現 しました。

 また、解析精度と訳文品質の向上を狙って、原文

書き替え型翻訳方式を実現 しました。本方式は、解

析に失敗 した結果を狙い撃ちして、訂正する能力を

も持つものであり、途中の解析失敗は回復できない

とする自然言語処理の常識に挑戦するものだと期待

されます。

 その他の解析技術では、意味解析をべ一スに、様

相 ・時制解析、名詞句解析(並 列解析、同格解析な

ど)、 複合語解析(機 能語結合型など)、 特殊表現

解析などで新 しい技術を実現しました。

(2)変 換生成技術の研究

 慣用表現変換、結合価パターン変換、汎用的変換

の3種 の変換パスからなる多段変換方式を中心に、

日英変換技術を確立 しましたが、さらにこれらを拡

充するため、名詞述語パターン変換方式や文レベル

でのパ ターン翻訳方式などに取り組んでいます。

 また、従来の直訳型の翻訳の限界を超える翻訳方

式として、大域的変換方式を考案し、部分試作によ

って効果を確認中でず、

 英語生成方式では、副詞句生成方式、決定詞生成

方式等の研究に取り組んでおります。決定詞の生成

では、従来、困難とされてきた冠詞、数の決定、所

有格代名詞付与なとの問題に挑戦 し、新方式の考案

により、冠詞と数について、高い精度で生成できる

ことを確認 しました。

(3)翻 訳辞書の整備

 翻訳辞書として、日本語辞書(4〔D万語)、 単語意

味辞書(40万 語)、 構文意味辞書(1.5万 文型)、 日

英対照辞書(38万 語ペア)、 英語辞書(8万 語)を

作成 しましたが、さらに、実験によって整合性を検

証 しなが ら、拡充を続けています。

 単語意味辞書と構文意味辞書の作成に当たっては、

名詞に対する3,000種 の意味属性体系を確立しまし

たが、これによって、一部の機能動詞を除き、動詞

を意味によって訳 し分ける技術が実現されました。

 現在、利用者辞書登録の枠組みの整備等を実施中

です。それ らの作成支援技術としては、対訳コーパ

スを使用 した翻訳不良語の自動抽出方式を試験中で

す。

 また、利用者登録語の意味属性自動獲得技術につ

いては、既に翻訳実験で使用 しています。

(4)そ の他

 翻訳実験では、汎用機能の充足を図るため新聞記

事を翻訳実験の主な対象としてきましたが、客観的

な技術評価基準を求めて、日本語表現を分類体系化

し、それに基づき機能試験文集(対 訳コーパス:

6,200文)を 編集 しました。その他、必要に応 じて、

種々の分野の文書を取 り上げていまず,ま た、これ

らの経験に基づき、対象分野に適合するシステムの

構築を支援するため分里樋 合型翻訳方式の研究を開

始しました。

    主幹研究員 池 原 悟

         (池原研究グループリーダー)
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新製晶の紹介

ヨーロッパ言語 と英語間の機械翻訳 システム

Power Trans l artor TM

株式会社 イ リス イ ンターナ シ ョナル

  蟹     ・
 "榊 騨 加蓑、

}璽
        i

 【Power Translatorの 誕生 か ら今 日まで 】

Power Trans latorの 誕生 か ら今 日まで約40年 近

い歳 月が流 れ た。1950年 半ば 、米 国連 邦政 府 の基 金

援 助 によ り、Georgetown大 学 とIBSは 、ロシア語 か

ら英語 に翻 訳す る機 械 翻訳 シス テムの 開発 プ ロ ジェ

ク トに着 手 した。 この計画 に 国防総 省 、 中央情 報 局

(CIA)お よ び原子 力 エ ネル ギー委 員会(AEC)が 加

わ った。 この プ ロ ジ ェク トに 当時参 加 したのが 、

Power Translatorの 生 み の親 で あ るGeorgetown大

学 のBedrich Chaloupka助 教授 で あ り、英 語 、 ロ シ

ア語 、 ドイ ツ語 に堪能 な社 会学 者 で あ った。

 開発 の初 期段 階 で は、270の ロ シア語 の言語 解

析 ア ルゴ リズ ムを 開発 し類 似構 造 の文章 を なん とか

翻訳 で きる レベ ル まで に到 達 した。 しか し、米 国政

府 が期待 す る高 度 の複雑 な科学 お よ び軍 事 関係 の 文

書 の翻訳 には ほ とん ど役 に立 た なか った。1960年 代

に入 って 、政 府 は更 に150億 円の 予算 を追 加 した。

 言 語学 者 が 中心 と な り、言語 解析 アル ゴ リズ ムを

文章 解析 に連 結 す る作業 が進 め られ 、最 終 的 に は約

650,000種 類 の ア ル ゴ リズ ムを 開発 した。 その結 果 、

大型 シス テムの 容量 が膨 大 と な り、 逆 に作 業効 率が

低 下 し、国 防総 省が 要求 す る緊 急の 翻訳 作 業 に対処

す る ことが で きなか った。 しか も、機 械 が 解読 で き

る前編 集 とか ア ウ トプ ッ トの後編 集 とか厄 介 な問題

まで は到 底対 応 で き る段 階 に至 らなか った 。遂 に 、

1966年 、rALPACレ ポ ー ト』 に よ り、米 国 にお け る機

械翻訳 の 歴 史は ここで一一端 中断 す る ことに な った。

 1970年 、Cha loupka助 教授 は 、今 まで の 努力 を無

に しな いた めに 、Georgetown大 学 の仲 間た ち2名 と

ソフ トウエ ア開発 会 社で あ るGlobalink社(Domiui

A.Laiti社 長)に この機 械翻 訳 の プ ロ ジ ェク トを持 ち

込 み 、今 まで の大 型指 向か ら一 転 して、数 百倍 も規模

の小 さ い言語解 析 アル ゴ リズ ムを使 って言 語 の もっ

と も簡 単 な構成 要 素 に基 づ くシステ ムを 開発 した。

Power Translatorの 開発 は 、苫語学 者 が 中心 とな り、

各 言語のsemetnticsの 解 析 か ら言 語学 的 ア プ ロー チ

を した こ とが その大 きな特徴 と言 え る。

 1970年 代後 半 、パ ソコ ンが 登場 し始 め、IBN PC/AT

対 応 の機 械翻 訳 システ ムの 開発 に専 念 した。1988年

12月 、 プ ロ トタ イプの製 品を、 ラスベ ガ スで 開催 さ

れた ハ イテ クコ ンベ ン シ ョンで 、 フ ラ ンス語 、 スペ

イ ン語 と英語 の 双方 向翻 訳 システ ムを発 表 した。

 1990年10月 、Power Translatorの 前 身 で あ る

Globalink Translation Syste● (CTS) Version 2.0

の リ リース と 同時 に 日本 で の発 売を 開始 した 。

 Power Translatorに よ るPCネ ッ トワー クに よ る

機 械翻 訳 サ ー ビスを 開始 したの は 、 日本 で は1992年

10月 か らNIFTY-Serveの 『イ リス機 械翻 訳 』 と して

米 国 では1994年6月 か らGlobalink社 によ りイ ンター

ネ ッ ト (lntemet塑essage Trans lation Syste皿=

NTS)を 通 じて 開始 され た。

 今 日、3ケ 国語 を公 用語 とす る カナ ダで は 、Power

Translatorが 公 式 の機 械 翻訳 シス テ ムと して利 用 さ

れ て い る。 日本 では 、大 蔵省 、宇 宙 開発 事業 団、動

力炉 核 燃料 事 業 団、 ダ イム ラ ーベ ンツ、 トヨタ 自動

車 、 その他 の 主要 企業 、大 学研 究室 、特 許事 務 所、

さ らには個 人 の翻訳 専 門 家か ら語 学研 修 者 に至 るま

で幅 広 く利 用 され て い る。

【製 品 の概 要 】

 Power Trans latorは 、ドイ ツ語 、 フラ ンス語 、 ス

ペ イ ン語 と英語 との双 方 向 に翻 訳 す る機械 翻訳 シス

テ ムで あ り、米 国Globalink社 に よ って開発 され 、

1993年 に米 国 の"Disc(,ver'93"ソ フ トウエ ア優 秀

賞を 受 賞 し、欧米 で高 い評 価 を得 て い る。

 基 本 辞書 と して 、約25万 語 が装 備 されて お り、

優 れ た翻 訳 精度 、迅 速 な処 理速 度 しか も操 作 が簡 単

で あ る ことが大 きな特 徴 と されて い る。

 現 在 、対 応 シス テ ムと して は、DOS(IX牌V)版,

藍acintosh版 、 OS版, UNIX版 お よ びWindows

版が あ る。Power Translator lこは、 Professional

(PTP)版 と普 及版(PT)と の2種 類が あ り、Pro一
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fessional版 は 、専 門分 野 別 の マ イ クロ辞 書(オ プ

シ ョン)の 使 用 が可 能 で あ り、 また ユ ーザ ー辞 書の

作 成が 可 能 であ る。

 国 際 ビジネス の現場 だ けで威 力 を発揮 す るば か り

で な く、技 術 資料 、 文献 、研 究 論文 等 の翻 訳 、 さ ら

には ヨー ロ ッパ言 語 の学 習 に も快適 な ツール と して

利 用 され て い る。

 PTP(Ver.4.0)OS/2   Y 180,000

 PTP(Ver.4.0)UNIX   V480,000

普 及 版

 P T(Ver.2.0)UOS    x`38,000

 PT(Ver.2.0)Wins  x`58,000

 PT(Ver.2.0)llAC   x`58.000

価 格 は 、 各 言 語 と も双 方 向 パ ッケ ー ジの 価 格

【特 徴】 【専門分野別マイクロ辞書】

1.基 本 辞書25万 語搭 載

2.翻 訳 速度300-400words/皿in.

3.対 話 翻訳 方 式 と一括 翻 訳方 式 を サ ポー ト

4.Professiona1版 は、専 門 分野 別辞 書(オ プ シ ョン)

 の使 用 とユ ーザ ー辞 書 の作 成 が可 能

 な お、ユ ーザ ー辞書 の登 録 は 、1回 の登 録 で 双方 向

 (例 え ば、英 独 ・独 英)に 利用 で きる。

5.MS-WORII、 WordPerfect等 の ワー プ ロ及 び㏄Rの 使

 用が 可 能

6.Macintosh普 及版 は英 語 テ キ ス トの 音 声(男 性 ・

 女性)出 力 が 可能

現 在 、 言 語 別 、 対 応 シス テ ム 別 に 次 の 専 門 分 野 別

マ イ ク ロ辞 書 が 用 意 さ れ て い る 。

Automotive, Business/Finance, Bank i nK, LeKal,

Co皿puter, Environment. Ned icxi l/Pharmaceutica l,

Telecom/Cables, BrewinK, Aviation, Chemical,

Petroleum/bininR, Infantry, Narcot ics, Sch(x)1,

etc.

・専 門 分 野 別 マ イ ク ロ辞 書(オ プ シ ョ ン)は 言 語 別 、

  1専 門 分 野 に つ き¥28,0〔10、

UNIX版 は 言 語 別(専 門 分 野 一 括 磁 気 テ ー プ収 録)

  ¥68,000

【シス テム要件 】 【NIFTY-Serve機 械 翻 訳 サ ー ビ'ス】

◎DOS版 は 、 IBS PC/ATま た は 互 換 機 、 DOS 5.0以 上

 (DOS/Vも 可 、ドイ ツ語 はDOS 5.1以 上)

 メ モ リー640K、 HDD 20NB以 上 必 要 。

◎Windows版 は 、IBN PC/ATま た は 互 換 機 、DOS 5.0以

 上 、Windows 3.1以 上 、 メ モ リ'-1MB+EYS(4MB)

 HDD 20 HB以 上 必 要(ド イ ツ語 は25MB)。

◎NAC版 は 、 Syste皿7以 上(漢 字TALK 7. Olも 可)、

 機 種NAC IIシ リ ー ズ 以 上 、 メ モ リー2NB以 上 、

 HDD 20NB以 上(ド イ ツ 語 は22 MB)必 要 。

◎OS/2版 は 、 OS/2(Ver.2.0以 上)、 HDD 20 MB以 上

 必 要 。

◎UNIX版 は 、 皿otiy対 応 、 SUN OS 4.1、 Silicon

 Graphics WS、 IBY RS-6000対 応 。

現 在 、Power Translator Pmfessionslの

bac i ntosh版 およ び llOS版 を使用 して 、 『イ リ

ス機 械翻 訳 』 と して 、 トイ ツ語 、 フラ ンス語 、 ス

ペ イ ン語 と英語 間の機械 翻 訳 サ ー ビスを提供 致 し

て お り ます 。

【その 他 】

1.英 語 か ら中国語 へ の片 方 向翻訳 ソ フ ト(DOS 対応

 版)が 本 年10月 リ リース 、繁 体語 ・簡 体語 サポ ー ト。

 価格 は¥28,000。 来 春 、英 語 中 国語 双 方 向の シス

 テ ムが リリース され る予定 。

2.将 来 の 開発 予定 に、 ポル トガル語 、 イ タ リア語 が

 含 まれ て い る。

【価 格】

Professiona1版

PTP(Ver.3.0)llOS   x`148,000

PTP(Ver.4.0)SAC   ¥168,000

(お 問い合 わ せ先)

 株式 会社 イ リス イ ンターナ シ ョナル

 〒104東 京都 中央区銀 座7-17-8銀 座 松良 ビル

 TEL (03)3542-0950 (代 表)
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 国際 情報化 社会 の進展 に伴 い、 ビジ ネスマ ンや研

究者 は英 皮情 報 の洪 水 の真 只 中に置 か れ 、 その タ イ

ム リーな内 容把握 と消化 は 日常 の シー ンの 中では 重

要 な業務 とな って きて い る。パ ソコ ンに よ る英 日翻

訳 ソフ トLoKoVista E to Jは一 昨年 の 発売 以 来 、最

先端 の ソフ トと して 、多忙 な現代 人 が頼 れ るツ ール

(パ ー トナー)と して 、 高い評 価 を受 け て い る。

 ワー プロな どで作 成 され た英 文 テキ ス トをLoKo

Vista E to Jに 読 み込 ませ るだけ で、 鋭 い英 文解 析

力 と的確 な意味 処理 と、 こなれ た和 文 生成 力 を駆使

して 、充実 した基 本辞 書 と専 門辞 書 を擁 して 、さ らに

は ユ ーザ ーが構 築 す るユ ーザ ー辞書 を使 って 自動 的

に 日本語 訳 を作 り出す システ ムで あ る。

 特 に従 来 の翻 訳 ソフ トにあ りが ちだ った面倒 な前

編集 を必 要 とせ ず 、反対 に翻 訳結 果 に別解 釈 や品 詞

の 設定 な どの経験 をAI機 能 によ り学 習 され 次 回以

降 の一 次翻訳 結 果 に反 映 され る とい う機 能 が 好評 を

得 て い る。

 このLoKoViSta E to Jで鍛 え られた最 新 の機 能 を

べ 一 スに 、 この11月 に よ り多 くのユ ー ザ ーに使 っ

て 貰 うべ く、 またEt【)Jへ の エ ン トリー ・バ ー ジ ョ

ンと して 、簡 易版恥goVista EtoJを 発 売 した。

 以 下 、kエgoVista E to J Pers〔analの機能 と特 徴 を

紹 介 しょ う。

●EtoJで 鍛 え られ た翻 訳 エ ンジ ンは そ の ま ＼ス ピ

ー トコ ン トローノレ機 倉旨

 翻 訳支 援 システ ムに要 求 され る要 素 は 、 まず第1

に精 度の 高 い翻訳 結 果を 出す こ とで 、 次 に翻訳 に か

か る時 間が短 い ことに こ した こ とはな いわ け です 。

しか し、翻訳 対 象で あ る英文 が長 くな れ ばな る程 、

大 きな メモ リ空 間を 必要 と し、処理 時 間 もか か る こ

とにな る。一一方 、パ ソ コンの実装 メモ リはユ ーザ に

よ って 異な る ことを 考 えて 、EtoJで は実 装 メモ リ

噛E・ザー1

 亀   旨

サ イズ に応 じた能 力 を発揮 で き るよ うにユ ーザが選

択 で き るよ うに したのが 「ス ピー ドコ ン トロール機

能 」 であ る。E to J Personalで は この機 能 を さ らに

進 め て 、ユ ーザ の環 境(メ モ リ容 量)に 応 じて 、翻 訳 ス

ピー ドと精 度 の最 適バ ラ ンスが 自動 的 に設 定 され る。

 勿論 、 この設定 値 は変 更 は可 能 に な って いる。1

～100ま であ るパ ラ メー ターの ス ピー ドを 上 げ る

と 、優 先度 の高 い解析 に絞 り込 む機 能 が働 き始 め 、

さ らに 自動 的 に文 章 を分 割す る機能 も働 く。 しか も

この機 能 は長 文程 効 果を 発揮 す る。 この最 適値 をE

to J Personalが 自動 的 に決 め て くれ る。

● 翻 訳 で き る英 文 の長 さ制 限一`iOワ ー ト/文

Eto J Personalで は一 回 に翻訳 で き る英 文 の長 さ

が30ワ ー ド(句読 点 も1語 とす る)ま で ゴ、それ 以

上 の場 合 は意 味上 分 割で き る箇 所 で区 切 って30ワ

ー ド以 下 に な るよ うに して再 翻 訳す れ ばOK 。

大 抵長 文 の場 合 は セ ミコ ロ ンや 関係 詞 な どの と ころ

で 分割 で きる。Personal Useと しては 十分 で あ り、

その分'軽 い"ソ フ トに仕 上 が って い る。

● 別訳語を簡単に入れ替可能

 英文の翻訳結果(一 次翻訳結果)に 対し、意図し

ていた訳語が出て来なかった場合、別訳語機能を使

って、より適切な訳語を見付けだして、本訳文の日

本語と入れ替えることができる。また次候補に出て

くる別訳語の何れも適切でないと思われたら、自分

で訳語をユーザー辞書に簡単に登録もできる。

EtoJで はシステムが最適と思われる日本語訳を作

成して来るが、文法レベルまで棚って(例 えば動詞

を名詞と解釈したりして)、 別な解釈 も最大20通

り、画面上で覗くことができた。

Eto J Personalで はこの別解釈機能は備えていな

い。言い換えれば、それだけ一次翻訳結果にシステ
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ムが自信を持っている裏付けとも云える。

● 一般辞書とユーザー辞書による翻訳

 シス テムが 具 備 して い る一般 辞書 の収録 語 数 はE

to JもEto J Personalも 約10万 語 と 同 じで あ

り、 ユ ーザ ー辞 書 もと もに 自由 に構 築 で きる。翻 訳

業務 や プ ロ フ ェッ シ ョナ ルな翻 訳 ツ ール を 目指 して

い るEtoJで は、 よ り専 門的 な分野 に対 応す るため

に、21分 野の専門辞書をオプションで用意してい

る。 しかし、一般のビジネスマンや学生などが使う

場合は一一般辞書と自分達の業務で使 う言葉や、頻度

の高い特別な用語はユーザー辞書に登録 して使えば

充分対応できるし、辞書は少なく軽くするにこした

ことはない。

● ユーザーの英語力に応じて使える品詞設定機能

       號 比較表
(LogoVista EtoJ Personal/LogoVista EtoJ)

 

度

臨

縫

く

國

一凹斎 騒数 倣さ

題訳でさる英文の長さ

未煽糠 能

品諏怨 髭

闘爾臨

瑚椒尺能

AI学習臨

(辞書)

一麟 書

ユーiii

ユーサ鉾書ユーティリテt

聞 儲

解 の優先囎

(賠 闘)

本体

盤 メ刊

ハードディスク空き唇巨

プロテクト

(縣 方法)

(価賂)

LoBOVista EtoJ Personal

Windors巨 V1.5

凹ac & Po騨er髄ac駈 V1.5

使用できるメモリ喜肋ら、猷 スピードと篇屋の髄 バランスを

自埆に設建(齪値は麦更可盤)

テキスFデータ8KB

30ワードまで

  0

  0

  0

  x

  x

収脱 数;莫旬約10万請

口敷四作虞可能、ただし、層訳実行時は1つの3

  0

使用不可

1っのユーサ辞書と一設辞書の蟹㎜ 位董設建可髭

【Windows】

Windows V3.1日 本語糎 NEC9800シ リーズ

IBM PC/AT互 換慶およびDOS/V畳

【Mac and PowerMac藪 】

Mac hシリーズ以鋒、 Powerbook140以 上または

PowerMac     OS;漢 字Talk7

【Windows駈 】   9凹B鼠上

【Macintosttlf1 5HB以 上(7M8以 上椎奨)

【PowerMac駈1  6MB以 上(8歴B肌上推奨)

25MBa上

ソフトウヱアブロテクト

トランスフ7一方式

¥79.800

LoxoVista EtoJ

Windows  V2.1

Mac fl PowerMac V2.1

臣用目的に合bせ、厭 スピードと繭度t設定可髭

テキストデー980K6

121ワードまで

  0

  0

  0

  0

  0

収懸 覆;莫k約10万話

蝕 伽 一朔1翻購 燈 嗣髭

  0

オブションヒして21分野の関辞書囲 可虚

口敗のユーザ欝書や蝕の専隙 書が同時に使用でさ、一腿書と

ともに畳先欝書畷定可崖

【Windows駈 】

  同 左

IMac and PowerMaci)

  同 左

【Windows駈 】  9凹B以上

【Macintosh駈 】&【Power Mach】

  6凹B只上(8MBα 上撒)

35醜B鼠 上

ハードウヱアブロテクト

トランスファー方式

Y194,000
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 英文を解釈する際の解釈の違いによって和文も当

然変る。日常、私達が接する英文は必ず しも構文上、

はっきりとしたものばかりではない。構文があいま

いな文や複雑な文ではいく通りもの解釈が可能とな

る。このような時、あらかじめ英語の語句に特定の品

詞やグループ化の設定を行って置くと、翻訳意図に

沿った和文を生成 していくことができる。

 この品詞設定機能はEto J Personalに もあり、名

詞(句)、動詞(句)、形容詞(句)、グループ化および英語

のま、にする等、ユーザーの英語力が充分発揮でき

る後編集機能のひとつと云える。

● システムが学習能力を備えたEtoJ

EtoJで は編集に使用された英語の語句の特定の

意味と品詞の使用頻度を統計ファイルに保存するよ

うになっている。これにより、ある意味で翻訳を行な

えば行なうほど、利用されるユーザーにあった訳文

が導き出されるように、 「成長」していく。

Eto J Personalで は この学 習機 能 は備 え て いな い。

以上 、翻訳 の プ ロフ ェ ッシ ョナル ・ユ ー スを 目指す

LogoVista E to Jと 、手 軽 な個 人 向 けに新 た に発売

したLoKoVista E to J Personalの 主 な機 能を 紹介

しょ う。

価格 的 はEto Jが¥194,000に 対 しE to J Personal

は¥79,800と 、よ り手 軽 に提 供 され て い る。

そ してEto J Personalの 購入 者 に は¥126,000で 、

EtoJへ の ア ップグ レー ドの道 が 用意 されて い る。

 今 や 、 ビジネス マ ンや研 究者 が 自分 の パ ソ コ ンに

LρgoVista E to Jを 搭載 して 、 ワ ープ ロや計 算 ソフ

トと同 じよ うに、英 日翻 訳 ソ フ トを手 軽 に 、時 に は

「秘 密兵 器"と して
、あ る いは"文 房具 感覚"で 使

え る時代 に来 て い る。

この製 品 に関す るお 問 い合 わ せ は

 ロゴヴ ィス タ株 式会 社(TEL O3-5690-8531)

新 入会員の紹介

金 上 康 志 〒257 神奈川県秦野市北矢名1183-22

高 橋 雅 仁 〒811-31福 岡県糟屋郡古賀町千鳥2丁 目22-12

巷

xO92-942-2398(九 州松 下 内)

協会活動報告

 第2回 理事会

 拡大運営委員会

運営委員会

例文評価研究会

需要予測研究会

 利用技術研究会

 講習会準備会議

ロ ユーザ講習会

#翻 訳フェア

#翻 訳の日事業

10月11日(書 面審査)①栗林理事の退任、長沢理事(富士通)選任にっいて承認

9月26日 ①運営委員長の交替 ②協会活動の活性化対策 ③下期活動計画(委 員、研究会)の

     方向付け④翻訳の日行事

10月14日(1)運 営委員会規定の見直 し ②組織の見直し ③研究会活動方針確認 ④上期収支

     状況報告 ⑥ユーザ講習会開催準備状況

11月29日 ①委員会規定の見直 し ②ユーザ講習会開催結果報告 ③技術委員会設置案 ④今

     後の活動予定

10月24日 ①研究の方向付け ②ユーザ例文ネイティブチェックの評価研究

11月28日 ①ユーザ翻訳翻訳困難例文の言い換え例検討 ②ネイティブチェックの評価

12月19日 ①ユーザ翻訳困難例文の言い換え例の研究 ②今後の研究活動の方向付け

10月20日 ①ヒアリング"産 業翻訳革命"② 既存調査資料の検討(ホワイトカラーの生産性)

11月30日 ①ヒアリング"OAと 事務生産性"② 既存資料の検討(情報流通と業務の生産性)

12月16日 ①ヒアリング"PC翻 訳ソフト利用による技術翻訳実施結果"

②10月6日(講 習会会場設備、スケジュール検討)③10月19日(講 習カリキsラ ム検討)

11月25日 名古屋商工会議所(機械翻訳 レクチャー、デモンス トレーション、翻訳実習)

10月21日(東 京YMCAホ テル)(JTA主催)協賛事業への参加

9月30日(東 京産経ビル)10月1日(大 阪日経新聞社)協賛事業
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MT-SUMMIT V

第5回 機 械 翻 訳 国 際 会 議

開 催 月 日 平 成7年7月11日 ～13日

開 催 場 所 EC本 部 ヘ ミサ イ ク ル(ル ク セ ン ブ ル グ)

テ ー マ *MTの 経済 側 面         *専 門分 野 用語 と電子化 辞 書

    *実 業 界 へ の イ ン フラ とMTの 融和 *オ ンラ イ ンMTサ ー ビス

    *SME対 応 のPC版MT     *ユ ー ザ側 か らみ た シス テ ム評価 基準

主   催 IAMT(lnternationa且Association for Hachine Translation)

後  援 EC X皿 部 会

協  賛 EAMT, AAMT, AMTA

組 織 委 員 長 Nr. Phillipe Van Den DaeIe(SERA Groupe Benelux)

連 絡 先 Place du Cha叩de bars 5,Bte 40, B-1050, Bruxelles

    Te 1.32-2-512-5317 / 32-2-508-5401  FAX.32-2-512-1076

    [SERAル ク セ ン ブ ル グ 支 社 …SERA Lux:Avenue de la Gare,65, L-1611 Luxe皿bourg]

          (Te 1.352-40-08-11-5022 FAX 352-40-00-83)

AAMT

 ジ ャ ー ナ ノレ

 No-9(Dec.1994)

発  行 ア ジア太平洋機械翻訳協会
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