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事務局だより

協 会 活 動 報 告

理  事  会 10月7日

運 営 委 員 会 9月5日

市場動向調査委員会

技術動向調査委員会

例 文 評 価研 究 会

編 集 委 員 会

10月22日

9月30日

10月14日

10月16日

9月26日

11月8日

10月7日

丸山 武氏 の理事 選任(書 面 審査)

総 会お よび成果 報告 会の総括 報告、1PAプ ロ ジェク ト、ホームペ ージ、

展示会等 の進捗状況 報告 、講習会 についての討議。

田中穂積 会長お よび辻井 副会長を交えての運営 全般 にわた る懇談。

ヒア リング:デ ー ターベ ース とサーチ ャー、講習会 についての討議。

JTFと の 交流会。

lPAプ ロ ジェク トの状況報告。

本年度活動 方針 、記号の取扱 い方 の まとめ方。

記号 を含む表現 の まとめ方。

Journal No.17以 降 の編 集。 ホームペ ー ジについての討議 。

事務局から

未納会費納入のお願 い

本年 も残 り少 な くな りま した。会費 を未納の方は、早急に納入 くだ さい ます ようお願 いい た します。

C94,'95年 度 分 も含み ます)

振込先:① 銀行  三和銀行   堀留支店 普通預金口座 3756971

         東京三菱銀行 飯倉支店 普通預金口座 0121459

         名義人  AAMT事 務局

   (2)郵 便振替 東京5-663538  名義人  アジア太平洋機械翻訳協会



エ ッセイ

翻訳 ソフ トと著作権

株式会社 東芝 常務取締役 岡村 正

 イ ン ター ネッ トは距離の壁 や時差の壁 をうち破 り

国籍 に関係のない情 報流通 をもた ら した。 しか しな

が ら、 インター ネッ ト上 の多 くの情報 は英語で書か

れている。 この難関を打破す るための ツー ルと して、

インター ネッ ト用翻訳 ソフ トが脚光 を浴 びてい る。

まだ完壁 な訳 を得 るには壁 は高いが、大意 を掴 むた

めの斜 め読 みには利用 で きる レベルに近づ きつつあ

る。 また、訳 を見 た ときに理解 を手助 けす るため必

要に応 じて対応す る原文 を呼 び出す ことので きるソ

フ トも現 れ、 ます ます翻訳 ソフ トの導入が加速 され

そ うである。

 こ の ように、 インターネ ッ トと翻訳 ソフ トの普及

に より、市民 レベ ルでの草 の根 的な海外交流が活発

にな り、国際社 会における多 くの誤 解が とけ ること

が期待 される。

 た だ し、 インターネ ッ トへ のア クセスやホームペ

ー ジの開設 は
、す なわち全世 界にデ ビューする こと

である。 国際マ ナーを身につ ける前にお茶の間感覚

でデ ビューす る と、ひん しゅ くを買 う可能性 がある。

その例 として、著作権問題 を考 えてみ よう。

 例 えば、ホームペ ージ として公 開 されている情 報

には、Copyrightの 表 示 がな くて も著作権 は存 在す

る。 その まま転載す るこ とが で きないのは言 うまで

もない。

 で は、翻訳 ソフ トを用 いて翻訳 した場 合は どうで

あろ う。 もちろん個 人で読 むため に翻訳す るのであ

れば問題 はない。 それ以外の場 合、例 えば、海外 の

お もしろいペ ージを翻訳 して、自分のペー ジに貼 り

付け る場 合 などは、著作権 を クリアにす る必 要があ

る。 (無 論、 オリジナルの著者 に了解 をとる必要が

ある ことは言 うまで もない)

 翻 訳結果 の著作権はだれ にあ るのか? 翻訳す る

知識 デー タベース を作成 した ソフ ト会社にあるのだ

ろ うか? そ うであれば、翻訳 ソフ トを開発 してい

る私 たちは座 して著作 権使 用料が入るの で喜 ば しい。

が、 どうもそれは難か しい らしい。

 で は、翻訳 ソフ トのユーザーは どうで あろ う。翻

訳 ソフ トに よる訳 文に満足 せず、知的 な修 正を行 っ

て訳文 を完成 させ た場 合は、翻訳 ソフ トは単 に辞書

と同 じ補助 的な役割 を果たすにす ぎない。 この ため、

翻訳 ソフ トのユーザーに二次 的著作権が発生す るの

か もしれない。 この辺 りは法律 の専門家がいずれ答

えを出す だろ う。

 で は、機械 翻訳 ソフ ト自身が著作権 を主張す るこ

とはで きないのであろ うか。無論 、翻訳 ソフ トは著

作権 を持 てない。 そ もそ もソフ トは人で はないか ら

であ る。 逆 に言えば、法 的に 「人」 と認め られ 、

人間が行 っていた ような修 正が必 要ない翻訳結果が

得 られ る翻訳 ソフ トがあれば、著作権 を有す ること

がで きるか もしれない。

 そ うい えば、鉄腕 ア トムは、60か 国語 を自由 に扱

うことがで き、 しか も、人権 を持 ってい る、,彼に搭

載 されて いる翻訳 ソフ トは著作権 を持 ってい るにち

がい ない。手塚治 虫の世界で は、鉄腕ア トムの誕生

は西暦2003年 。 あ と7年 で彼 にどの程度近づ けるか、

機械翻訳 にか かわる世 界中の研究者 に期待 したい,,

イベン ト紹介

JTF翻 訳 の つ ど い

日 時 '97年2月21日(金) 13時 一17時

場 所 大 阪 日経本社 大 会議室(8階)

テ ーマ "ネ ッ トワーク時代の翻訳 ビジネズ'

  講  演:

  フ ォ ーラム:翻 訳 ビジネス最前線

  交 流 会

主 催

宮代絃一氏 「翻訳で月に百万円を確保するための秘策を開示する1

+ria
a:n日本 翻訳連盟

〒104東 京 都 中央区 八丁堀2-8-1牧 野 ビル3F

TEL O3-3555-6365 FAX O3-3552-1784

            (仮 題)」
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委員会報告

技術動向調査委員会 活動紹介

委員長 村木 一至(日 本電気株式会社 情報メデ ィア研究所)

技術動向調査 委員会(略 称:技 術委 員会)が 発足 し

て、すでに1年 が経過 した。当委員会は利用者ニー

ズと商用 翻訳 ソフ トウエ アの技術 ギ ャップを同定 し

て、それを埋 める技術研究開発 の動 向を広 く調査分

析 し、翻訳 ソフ トウエ ア(シ ステム)プ ロバ イダと

ユーザへ情報提供す る役割 を担 っている。つ まり、

本委員会は利 用者 のニ ーズ情 報をプロバ イダをして、

利用者に とって使 い勝手の よい翻訳 ソフ トウエアを

製品化 させるコ ン トロール フローをプロモー ション

す る役割を果 したいと考 えている。

翻訳 ソフ トウエアは、辞書、文解析 ・生成の為の文

法 ・意味 知識 か らなる言語翻訳 部 と対訳エデ ィタな

どの利用支援 ツールか ら構成 されている。現在の技

術 レベルは人間翻訳者の品質には遠 く及 ばないが、

広 く市場 に出 まわって もい る。 インタネ ッ ト狂騒 曲

下で、英語情 報をアクセスする機会の増大が、英 日

翻訳 ソフ トの利用 に拍車 をかけ、その膨大 な対訳 辞

書引 き機能の利便性が高 く評価 されてい る。つ まり、

単語対訳 辞書 の充実、複合表現対訳ベ ースへの機能

の拡大は、利 便性 をさらに向上 させ る可能性 がある。

た だし、対訳 辞書や、表現 ベース も入力対象テキス

トに出現 する表現(高 ヒッ ト率)で あ る必要がある。

高品質で ヒッ ト率の高い対訳 辞書 を生み出す技術 で

あ り、その翻訳用資産 を、 (市販)翻 訳 ソフ トウエ

アに取 り込 む技術(UPF)を 本 委員会で取 り上げ検

討するこ とに した。具体的な戦略 と して異種翻訳 ソ

フ トウエアにて登録 した利用者辞書の流通 を図る仕

組み作 りであ る。辞書形式 ・内容の共通化には、広

くプロバ イダの意識あわせ が必須であ り、本協 会の

メンバである翻訳 ソフ トプロバ イダが揃 っている技

術委員会で取 り上げるに適 したテーマである と考 え

ている。以下、現 在 まで、調査 ・分析 ・検討 して き

たことを簡単 に紹介す る、、

市販翻訳 ソフ トは、す でに20種 類以Lが 市場 に出て

い る。 どの翻訳 ソフ トウエ アを購入す るかは、価格、

対象の文ス タイル、インタフェース、辞書の充実度 、

稼働 マ シンな どを加味 して判断 されてい ると推定 さ

れ る。それほ ど、多種類の翻訳 ソフ トウエ アが流通

している。各翻訳 ソフ トにはユーザ辞書登録機能が

あ り、エ ン ドユ ーザが よ く使 う単語の対訳情 報が登

録で きる。市場 には平成7年 で、英 日翻訳 ソフ トウ

エ アを中心に50万 本が出荷 された といわれている。

平成8年 は150万 本 以上 を予測 す る声 もある。 この

平成8年 末推定ユ ーザ200万 人 の1%が100単 語 の対

訳情報 をユーザ辞書 に登録 している とす ると、最大

200万 単語 の対訳情 報が それぞれ個人の手 元 に蓄積

されてい ることになる。

市販 翻訳 ソフ トウエ ア は20種 類 以 上(AAMTジ ャ

ーナル9月 号 参照)で 、各 ソフ トウエアのユーザ辞

書の フォーマ ッ トはすべて異 なるとい う現実がある。

だか ら、A社 の翻訳 ソフ トウエアの利用 者が精魂込

めて作ったユ ーザ辞書 は、B社 の翻訳 ソフ トウエ ア

では利用するこ とがで きない。翻訳 ソフ トウエア毎

に異 なる特定 フ ァイル形式で入力 されたユーザ辞書

デー タリス トを、一挙 に翻訳 ソフ トウエアに登録す

るUpload機 能 はあ って も、すで に登録 されたユ ー

ザ辞書を ファイルにダンプする機能す ら備 わってい

ない ことが多い。

以上 の ような状 況認 識 をベ ー スに、UPFと 呼 ぶ対

訳辞書 デー タの流通 機構 を設計 して きた。UPFは 、

1)共 通 ユ ーザ辞書記述仕様、2)同 仕様 に基づ く

辞書の開発 、管理 ツール、3)同 仕様 に基づ く対訳

辞書 を翻訳 ソフ トウエ アのユーザ辞書 として登録す

る ツール、4>翻 訳 ソフ トウエアの登録済みユ ーザ

辞書 を前記仕様の辞書形式に変換 してダ ンプす るツ

ールからな り
、この対訳辞書流通 の仕組み を実験 し、

仕組みの活用 を促 進す るための、5)前 記開発 ツー

ルを利用 した 専門用語辞書の開発 も併せ て行 うこと

としてい る。
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共通ユ ーザ辞 書記 述仕 様 の策定 には、AAMTメ ン

バーである翻訳 プロバ イダよりユーザ辞書仕様(ユ

ーザ 辞書 登録 説 明書)を 提 出 してい た だ き
、UPF

仕 様 検討委 員会 で分析 した。 共通 化が容易であ る、

名 詞や副 詞 な どについ ての仕 様 原 案(UPF基 本 標

準)を12月 まで 開発 し、関連 ツール も平成9年3月

まで に完成 させ る計画であ る。 また、動詞 、形容詞 、

熟語 など、内部 に構造 を持つ表現 の記述仕様(UPF

拡 張標 準)は 、平成9年3月 に完成 させ 、ツール開

発は平成9年 度 に実施する計 画であ る。辞書 に関 し

ては、平成8年 度 は対訳 辞書 開発 ため に、2万 語規

模 の語彙選択 を行 い、平成9年 度 辞書開発 を行 う計

画 で あ る。加 えて、UPF標 準 辞 書 と各翻 訳 ソフ ト

のユ ーザ辞書交換 ソフ トウエ アは、少 な くと も、NEC、

富 士通 、東 芝、 シャー プ、NOVAの 各 プ ロバ イダ

が仕様 に基づ き平成9年 度末 まで に開発 して、ユ ー

ザ に提供で きることを技術委員会 としては期待 して

い る。

上記活動 の一部 は、情報処理振 興事 業協 会(IPA)

殿 の 創造的 ソフ トウエア開発プ ロジェク ト(平 成8

年 度～平成9年 度)の 一テーマ と して2月 に提案 し、

実行が 承認 され た。前 記UPFの コ ンポ ー ネン トの

内、1)、2)、5)はIPA殿 の 支 援 に よ り開 発 し、

その成果は、原則 すべ て公 開す る ことと してい る。

情 報公開に より、翻訳 ソフ トウエアプ ロバ イダは、

UPF標 準 辞書 と固有 のユ ーザ辞 書 の相 互変換 を容

易 に実現 す るこ とがで き、UPF標 準 辞 書開 発 ツー

ルの公開に よ り、翻訳 ソフ トを使 ってい な くとも、

有用 な対 訳辞書 デー タを誰 もが電子的に蓄積 で き、

それを流通 させ る ことが可能 となる、,本活動 は対 象

を 日英翻 訳、英 日翻 訳 に特定 す る もので は ない、、

AAMT規 約 と して のUPF標 準 が 、他 の 言語 翻訳 ソ

フ トウエ アに適応す る ときに障害 とならない様 十分

配慮 したい。その ため には、これ らの検討結 果をな

るべ く早 く公開の場 に提案 し、コメン トを受 けて 、

よ り望 ま しいUPF標 準 に仕 上げ るため の活動 を推

進 したい。

翻訳 に関 す る技 術 ギ ャ ップは、UPF標 準 だ けで は

埋め ることは出来 ない。統計 ベース、アナロジーベ

ース
、 メモ リーべ 一スな ど、昨今注 目 され ている、

翻訳、言語処理 に大 きな変革を もたらすであ ろう技

術の進展 について も、本 委員会で ウ ォッチ してい き

たい。 また、米国で も機械翻訳 システムに対す るニ

ーズが高 まり
、技 術研究 開発 も行われ るように なっ

て きた。この方面 にも目を向 け、会員へ情 報 を積極

的に提 供 したい と考 えてい る、,

最 後 に、本技術動 向調査委員会は、市場動 向調 査委

員 会 とスクラム を組 ん でAAMT内 の 調査活動 を実

行 している。委 員の多 くはプ ロバ イダ側か らの参加

で あるが 、ユ ーザ の クールな視点 も技術 、システム

分析 には必 要だ と感 じている,,ユ ーザで我 こそ はと

い う方 は是非 、本委 員会に参加 し協力 してい ただき

たい。

イベント報告

各種イベントに機械翻訳が出展

秋 はイベ ン トの シー ズン。あ ちこちの イベ ン トに機械翻訳 が出展 された。

(1)デ ー タベー スショー 《'96年9月10日 ～13日 池 袋サ ンシャインシテ ィ》

   日本 科学技術情 報セ ンター(10月1日 か ら科学技術振 興事 業団)と 、 ロゴヴィス タ雛 が展示 、実演。

(2)デ ー タショー'96  《'96年10月14日 ～17日 東 京 ビッグサ イ ト》

   シ ャープ、三洋、マ イクロ ソフ ト、 ロゴヴィス タ、 クリエ イ ト大 阪が出展、,当協 会は案内 パ ンフ レ

   ッ トを配布,,

(3)E3-96 Electronic Entertainment EXPO…96)

   イ ン ター グループが英文 レター 自動作成 ソフ トを出展。
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ヒアリング

デ ー タベ ー ス とサ ー チ ャー と機 械 翻 訳

富士通テクノリサーチ(株)調 査本部第三統括部担当課長 津田義臣

1 は じめに

 さる、9月30日 に本協会の「市場動向調査委員会」

で掲記の題名について、お話をさせて頂いたが後日、

田中事務局長より論文風にまとめて欲 しいとの要望

があ り加筆修正 してまとめてみた。

 私は機械翻訳の専門家ではなく単なる情報検索者

にすぎないのであるが、情報検索の対象になるオン

ライン商用データベースは外国のものが圧倒的に多

く、むしろ機械翻訳を使 う立場にある。

 また、最近ではインターネットからの外国の情報

検索も多 く、機械翻訳を使 う必要があるとは考えて

いるが、まだ試験的な使用状態である。勿論、富士

通の機械翻訳ソフ トのATLASを 使用 している。

2 データベース

 世界最初の人工衛星であるソ連のスプー トニック

が打ち上げられたのが1957年 であり、ここからソ連

と米国の宇宙開発競争の火蓋が切って落とされた。

これにもとづき米国のケネディ大統領はアポロ計画

をたて、それに伴いNASA(米 国航空宇宙局)が 設

立された。

 NASAは 情報検索システムの研究開発をロッキー

ド社に委託 し、ここから生まれたのが世界最初の商

用データベース ・システム 「DIALOG」 である。

 これは科学技術情報の迅速、効率的な収集こそが

宇宙開発競争に打ち勝つ方法 と考えたからである。

アポロ計画は順調に進み、ご存知の通 り有人の月面

着陸、スペースシャトルの開発等に進展 した。

 一方、情報の爆発的増大から一次資料をそのまま

読むということは不可能で(科 学技術者は自分の関

連分野の情報の1/6し か読めないという)一 次資

料を加工 した二次資料(抄 録誌)で 概要を読み、必

要であれば全文を読むという段取 りになる。

 この二次資料 も膨大になりその作成には人手と費

用等がかかり、当時発達 してきたコンピュータを利

用 して機械化を図る機関が出てきた。米国国立医学

図書館や米国化学会等である。

 こ の二次資料 の機械 化の結果生 まれたのがデー タ

ベースであ り、デー タベースは機械化の 「副産物」

といえる。 当初、文献 デー タベースが主体であっが

新聞 ・雑誌 の作成等 に電算写植 システム(CTS)が

使 われ、 コンピュー タで処 理(デ ジタル化)さ れた

ものがデー タベースにな り、二次資料は今で もある

が主客転倒 して、デー タベースが主役 になっている。

 今 では科学技術 分野 だけでは な く、 ビジネス分野

等あ らゆる分野 に普及 して 「昔、読み書 きソロバ ン、

今デー タベ ースの検索」 といわれ るようにビジネス

マ ンに とって不可 欠な ツールに なって きてい る。

 そ れにネ ッ トワー クの時代 に な り、 オンライン、

インター ネ ッ ト、パ ソコ ン通 信、 さらにCD-ROM

等 、何時 で も、 また何処 か らで もデー タベースが検

索 で きる状態 になって きている。

 情 報検索 はデー タベ ース検索 よ り上位 の概 念 と思

うが ここでい う、情報検索 はデー タベースの検索 の

こ とである。

2-1 デ ー タベ ースの歴 史

 宇 宙 開発競争が発端 にな りデー タベースが誕生 し

たが 、デー タベ ースはデー タの基地 といわれる。 デ

ー タベ ース ・システムの発達 を年表風 に まとめる と

次の よ うになる。

1957年

1958年

1965年

1966年

1972年

1975年

1976年

1978年

1979年

1984年

1986年

米 国 のスプー トニ ック ・シ ョック

米国航空宇宙局(NASA)の 設 立

ロ ッ キ ー ド社 がNASAの 委 託 を 受 け

NASAIRECONシ ス テム を開発

ロ ッキー ド社 のDIALOGシ ス テム稼働

ロ ッキ ー ド社が 商用 のDIALOGサ ー ビス

開始

東大のTOOL-IR稼 働

JOIS(日 本)が サ ービス開始

PATOLIS(日 本 特許)が サ ービス開始

CompuServeが サ ー ビス開始

日経 テ レコンがサ ービス開始

日本のパ ソコン通信の商用サー ビス化
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1994年 イ ンター ネッ トの普及(日 本)

1997年 KMKデ ジ テ ックス社 の 発足(DIALOG、

    Data‐Star等 の サー ビス提供〉

2-2 デ ー タベ ースの定義

 デー タベ ースの定義は いろいろあるが、 ここでは

産業構造審議会の定義 を挙げ る。 「データベー スと

はデー タを整理 ・統合 し、 コンピュー タ処理が可能

な形態 とした情 報 ファイル またはその集合体であ り、

情 報化社会において広 く一般 による利用が可能な外

部情 報 として、有 効な ものである。」

2-3 デ ー タベ ースの分 類

ったので この10年 間で約2.5倍 に 増加 して いる。 こ

の内、 日本のデー タベースは1984年 の199種 か ら199

4年 の1048種 と約5倍 に増 加 してい る。世 界で はゲ

ール社の デ ィレク トリによれ ば約10000種 と いわ れ

る。

 最 近 の特 徴 は全文 デー タベー ス とCD-ROMデ ー

ベー スの増加で ある。

 下 表は現在、 日本で利用で きるデー タベースの増

加推 移 を表わ してい る。

年

DB実 数

1985

1,289

1987

1,795

1989

2,128

1990

デ

ー

タ

ベ

ー

ス

2,354

リ フ ァ レ ン ス ・デ ー タ ベ ー

ス(文 献 デ ー タベ ー ス)

文字情報
1991

2,586

1992

2,799

1993

 ・'1

1994

3,061

K

K

一

一

ベ

ベ

タ

タ

一

一

テ

テ

 
-
K

ク

一

ア

ソ

フ

ー

図 一1 デ ー タベー スの分類

数値情報

文字情報

画像情報

映像情報

音声情報

 デ ー タベースは文献の書誌事項、あ るいは概 要 ま

で を収録 した文献デー タベー スか ら始 ま り、ついで

物性 ・統計 数値等の事実 を収録 した ファク ト ・デー

タベースが出現 した。

 全 文(フ ルテキス ト)も 事実 を表すデー タベース

として ファク ト ・デー タベース と して扱 われ、現在

デー タベースの7割 以 上が この ファク ト ・デー タベ

ースで占め られる
。

 文 献デー タベースが抄 録(概 要)、あ るい は索引(書

誌事項)ま でなので詳細 を読みたい場 合、原 文を取

り寄せ る必 要がある。 一方、 ファク ト ・デー タベ ー

スはその ものが情報源 であ りそれ以上 の情報 はない

(た だ、現在 は文字情報 のみが 多い)。

 最 近の ファク ト・デー タベ ースの特徴 は画像、映

像 、音声等で提供す るマ ルチメデ ィア ・データベー

スの出現が挙げ られる。

2-4 デ ー タベ ースの種類数

 現 在、 日本で使 用で きるデー タベー スは1996年 版

デ ー タベ ース 白書(デ ー タベ ー ス振 興 セ ン ター発

行)に よると、306ユ 種 であ り、1985年 は1289種 で あ

表1 デ ー タベー スの増 加推 移(1部 年省略)

3 デ ー タベー ス検索

 デ ー タベースか らの情報検索は主に 「キーワー ド

の照 合操作 」 といわれ る。つ まり、検索者 の検索式

のキー ワー ドとデー タベースの中のキーワー ドが合

致(マ ッチ ングe照 合)し た文献 あるいは情報 が打

ち出 される。 もちろん、分類 コー ド等か らの検索 も

あるが 、主体はキー ワー ドか らの検索 とい える。

 デ ー タベ ース検索 には媒体別 にオンラインとオフ

ライ ンに よる検索 、検索 方式別 にメニ ュー検索 とコ

マ ン ド検索 に分ける ことがで きる。

 デ ー タベ ースの検索方式 には次の二つがあ る。

3-1 メ ニ ュー検索 とコマ ン ド検索

① メニ ュー方式=習 得 には時間がかか らないが、通

 常 、2工 程以上 がかか りまどろ こ しい。現 在 ウイ

 ン ドウズによる検索 も出現 している。初心者向 き

 とい える。

② コマ ン ド方式=習 得 に時間がかかるが、迅速で効

 率 的 な検索がで きる。情報専門家(サ ーチ ャー)

 向 きとい える。

3-2 メデ ィア別のデー タベース検索

① オ ンラインに よるデー タベース検索

  1976年 よ り日本で も商用のオ ンラ イン ・デー タ

 ベ ース検索 が出来る ようにな り各ベ ンダーは自社

 の 専 用 回線 をNTT、 K DDやVAN業 者 よ り借 用
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 し、 ネッ トワークを構築 して きた。

  日本の代表 的ベ ンダー としては(特)日 本科学技

 術情 報セ ンター(10月1日 よ り科学技術振興事業

 団)のJOTS、 文 部省学術情報 セ ンターのNACSIS-

 IR、(財)日 本特許情 報機構 のPATOLIS、 日本経 済

 新 聞 社 の 日経 テ レコ ン、(株)ジ ー ・サ ー チのG-

 Search、 日 外 ア ソ シ エ ー ツ(株)のNICH且GAl

 ASSIST、 MRi情 報 ネ ッ トワー ク(株)のDIALINE

 等 が ある。

  外 国の代表的ベ ンダー としてはナイ ト・リッダ

 ー ・インフォメーシ ョン社(日 本で は1997年1月

 よ り ケ ー ・エ ム ・ケ ー ・デ ジ テ ッ ク ス 社)の

 DIALOGやData-Star, Questel・Orbit,lncのORBIT

 オ ン ライン ・サー ビス、OVID Technologies,lnc社

 のOViD Online等 が あ る。

② パ ソコン通信 に よるデー タベース検索

  1985年 の 電気通信事 業関連法 の改正 によ り日本

 で もVAN業 者 が誕生 し、パ ソコン通信 関連 と し

 て はニ フテ ィ社のNIFTY-Serveと 日本電 気のPC

 -VAN等 が 出現 した。

  パ ソコ ン通信 の会 員数 は500万 人 を越 え、その

 ネ ッ トワー ク数 も1300を 越 える といわれる。

 さ らに、 インターネ ッ トが出現 してパ ソコ ン通信

 か らもインター ネッ トに入れるよ うにな り、世界

 的 な繋が りになって きた。

●パ ソコン通信 の三大サ ー ビス

 1)コ ミュニケーシ ョン ・サー ビス(電 子 メール

  電 子会議等>

 2)イ ン フォメーシ ョン ・サービス(デ ータベ ー

  ス検索 等)

 3)ト ラ ンザ クシ ョン ・サ ー ビス(電 子 シ ョッピ

  ン グ ・座席予約等)

  この 内の インフ ォメーシ ョン ・サ ービスはパ ソ

 コ ン通信 の中にデー タベ ースをと り入れて会員 に

 利 用 させ る もので ある。 ゲー トウエ イ方式の利用

 が 主体になっている。

  NIFTYで は 先 に 挙 げ たG‐Search、 ASSIST,

 DIALINE、 そ れ にDIALOGよ り収 録 数(約1000

 種)の 多い外 国のデー タベー スINFOCUEが 利 用

 で きる。

  日外ASSISTで は 検 索 マニ ュア ルのNIFTY版

 を作成 したが こちらか らの利用が多いか らだそ う

 で ある。

  朝 日新聞社の元論説委員の岸 田純之助氏 もいっ

 て いるが、パ ソコ ン通信 によ りデータベ ースが従

 来 の機関利用か ら個 人の利用 にまで幅 を拡 げ、個

 人 市場 を対象 に しだ して いる とい う。

③ インター ネ ッ トによるデー タベ ース検索

  パ ソコン通信 よ りさらに個 人利用 の輪 を拡 げて

 い るのが イ ンターネ ッ トからのデー タベ ース検索

 で あ る。 日本で は1994年 よ り使用 が盛 んにな り、

 デ ー タベー スを無料 で提供 している機 関 もある。

 そ の代 表はSEC・EDGARで 昨 年10月 よ りSEC(米

 国 証券取引委員会)が 受 け付 けた米 国大手 企業 の

 財 務情 報等 を提供 してい る。 イ ンターネ ッ トか ら

 の 情報 は信頼性 につ いていまいちであるが 、この

 BDGARは 信 頼で きる。 この他、米国 ・国 立医学

 図 書館のMEDLINE等 が 無料で一部検索で きる。

 勿 論、Telnet経 由 か らの有 料のデ ー タベー ス もい

 ろ いろ検索で きる。

④CD-ROMに よるデー タベース検索

  1982年 頃 か ら出現 したCD-ROMは ス タン ドア

 ロ ー ンの パ ソコ ンか らの検索 、LANに よ る ネ ッ

 トワー ク検索(CDサ ーバ ー仲介)と 発展 して い

 る。日本 で使用 で きる数 も「世界CD-ROM総 覧」

 1995年 版 による と5911種 に な り世界で はその数倍

 に なると思 われ る。 コス トも低下 して きてお り今

 後 も加速度的 に増加す るに違 いない。 また新 メデ

 ィアと してDVD等 も出現 して いる。

⑤ オンライン ・ジャーナル

  オ ンライ ンによる新聞 ・雑誌の提供 はオ ンライ

 ン ・ジャー ナル、電子図書館等、 それ に冊子体 は

 な くオンラインだけで提供す るオンライン雑誌等

 ネ ッ トワー ク経由で全文 を収集で きるメデ ィアが

 出現 して きた。その代表的 なものの一部 を挙げ る。

1)OCLC=Applied Physics Letters Online等

2)MIT Press=Chicago J. of Theoretical Computer

  Science等

3)John Wiley&Sons=Journal of Image Guided

  Surgery等

4)Chapman&Hall;Journal of Material Science等

5)Chambridge Sci.&Abs.=Genetic Abstracts等

6)ISI社 、 シュプ リ ンガー社、エ ルゼ ビア社等 の

  電 子 図書館

7)マ イクロ ソフ ト社、富 士通 のオ ンラ イン雑誌

8)学 術情 報セ ンターの電 子図書館(1997年4月 よ
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り実施)

3-3 F.W.Lancasterの 図 書館消滅論

 イ リノ イ大 学 のF.W.Lancasterは そ の著 「Toward

Paperless Information Systems」 や 「Libraries and

Librarians in an Age of Electronics」 等 で いろいろな

学者の意見 をまとめて21世 紀初頭 には従来の図書館

の形態はか な り変化 して来 ると1974年 頃 に予測 して

いる。む しろ、図書館消滅論者の方であ る。つ ま り、

職場 の端末(パ ソコン等)か らいなが らに して情報

が収集 で きる ようにな り図書館 は不要になる とい う

こ とである。

 確 かに、最近の新聞 ・雑誌 等の情 報は殆 どが全文

で の入手 が可能 であ る。ELやDIALOGのPapers、

日経 テ レコ ンか らな ど枚挙 にい とまがない程である。

それ もFAXと 電 子 ファイルが連動 して イ メー ジ情

報 も含 めた情報 が即 時に入手 で きるよ うになって き

ている。

 これ らの結果 、図書館 の消滅論 、無 人図書館論が

出 てきてい るようで ある。 しか し、これは図書 、雑

誌 に代 わってデー タベ ースが主体 になる とい う予想

で あ りサ ーチャー業務 のウエ ー トは逆 に高 まって く

る。F.W.Lancas[erも 情 報 専 門 家(サ ー チ ャー)の

地位 は高 まると言 ってい る。

 しか し、 この図書館消滅論が出 てきて22年 になる

が一向 に図書館が な くなった とは聞い ていない。図

書館 も情報収集 だけで な く、サ ロン的側面があ り創

造性の発揮 には端末か らでは な く、図書 ・雑誌等 に

直接接 し(ブ ラウジング)た 方が よい智恵がで ると

もいわれてい る。

4 サ ーチ ャー

 1960年 代 のMEDLARS(米 国 医学 図書 館 の 情 報

検索 システム)は バ ッチ処理であ ったため に利用者

の質問 を理解 し、 これ を検索 システム用の検索式に

表現す る専 門家の介在 を必要 と した。米国医学図書

館 はこ う した専 門家 を 「Searcher」 と 呼ん だ。 この

MEDLARSの サ ー チ ャー は図書館 学 を学 んでい る

ことを前提 とし、 さらに1年 間の訓練 を受け る必要

があった。その知識 としては利用者 との インタビュ

ー技術
、医学 の基礎 、情 報検索理論 、検索 システム

等 の学 習であった。

 日本 ではエポ ックリサ ーチ社の三輪真木子 さんが

「サーチ ャーの時代」 とい う本 を丸善か ら1986年 に

発行 し、 さらに情 報科学技 術協会の 「デー タベース

検索技術 者認定 試験」、通称サーチ ャー試験 が1985年

か ら実施 され、この頃か ら 「サーチ ャー」 とい う言

葉が 日本 で も普及 しだ した、,しか し、米国では どち

らかという とInformation Professionals、 Information

Specialistと 言 われ る方 が多 い よ うで あ る、,サーチ

ャー とはデータベ ース検索技術者の ことであ るO

4一 ユ サ ー チ ャ ー と い う 名 称 の 普 及 度

 図 書 館 ・情 報 学 関 連 の デ ー タ ベ ー ス と し てLISA

(Library and Information Science Abstracts)が あ る

が 、 こ れ か ら サ ー チ ャ ー 関 連 の 言 葉 を 検 索 し た ら次

の よ う な 文 献 の 検 索 件 数 が で た 。

●LISAか ら の1996年9月1日 現 在 の 検 索 結 果

 ①Searcher=1117件

 ②lnformation Professionals=1094件

 ③lnformati・n Specialist=IS=770件

④lnformation Gatekeeper=9件

 こ のLISAは 米 国 だ け で な く 世 界 の 文 献 か ら の 抄

録 誌 で あ り 「サ ー チ ャ ー 」 も世 界 で 通 用 す る 呼 び 方

と も い え る 。

4-2 企 業 内サ ーチ ャーの必要性

① 調査の機密性

  米 国ではAIIP(Association of lndcpcnden口nR)r,

 mation Professionals)と い う独立サーチ ャーの団

 体 が1987年 に 設立 され現 在約600機 関 が 参加 して

 い る。

  日本 では機密性か らか情報調査依頼 を外 部情 報

 機 関に出す ことは少 ないが米国では守秘義務 を き

 ち ん と守 らせ外部 に出す ことが多いよ うで ある,,

 しか し、 日本で も今後は コス トを安 く上 げるため

 に も増 えて くると思 われ る,,

② 調 査 ・企画部門 との連携

  これ らの部門 と連携 を密に とり企業戦略 にそっ

 た情 報 を収 集 ・提供する必 要がある。

③ デー タベースの数の増大

  先 に述べ た ようにデー タベースの数 の増 大は驚

 異 的であ り、情 報調査依頼に合った的確 なデー タ

 ベ ースを選択 し使用するのはサ ーチ ャーであ る,、

④ メニュー方 式 よ りコマ ン ド方式

  エ ン ドユ ーザー ・サーチャーにとっては メニ ュ
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 一 方 式でよいが、詳細 な的確 な情報 を安 く、速 く

 収 集するにはサ ーチャーで ない と勤 まらない。

⑤ 高価なデー タベ ースの存在

  1分 間700円 もす る高価 なデー タベ ー スの検索

 を 、素人に任せ る訳 にはい かない。

⑥ オペ レー タでな くてコンサ ルタン ト

  サ ーチャーは単 なる端末 オペ レー タで な くてい

 ろ いろな情報調査 の相談 に応ず るコンサ ルタン ト

 で な くてはいけない。

⑦ エ ン ドユ ーザ ー ・サ ーチャーの教育

  サ ーチャーの指導的立場 と してエ ン ドユーザ ・

 サ ーチ ャーの教育 を行 うべ きであ る。

⑧情 報提供

  サ ーチャーは企業 にとって重要 と思われる情 報

 を収 集 し、加工 し、提供す る必要があ る。 この加

 工 の段階 の突破 口が機械翻訳 とい える。

年度

受験者数

合格者数(合格率)

合格者男女比率
男

女

合格者

平均年齢

全 体

男

女

1994年 度

719

269(37.4%)

114(42.4%)

155(57.6%)

31.7歳

36.4歳

28.3歳

1995年 度

704

262(37.2%)

116(44.3%)

146(55.7%)

31.6歳

35,3歳

27.6歳

4-3 サ ー チャー試験

 通 称 「サ ーチャー試験」 と言 ってい るが、正式に

はデー タベ ース検索技術者認定試験 といい1級 と2

級 がある。1級 は2級 の合格者のみが受験 で き、1

次 と2次 試験が ある。1次 試験合格者が2次(面 接

試験)を 受 けることになる。現在、両 者 とも科学技

術庁の認定 になってい る。

 1985年 に2級 試験 が開始 され、ついで翌年の1986

年 よ り1級 試験が発足 した。

 さらに、1993年 よ り新資格試験 として 「情報検索

基礎能力試験」が新設 された。この試験 は2級 も同

時 に受験で きるよう、午 前 と午後 に分 けて行 われる。

いずれ も、マ イナーな試験 だが、1級 は英文の試験

問題が6～7割 、2級 も1～2割 あって、語学力 を

重視 してい る。 これは、外 国のデー タベ ース検索の

比重が大 きいか らである、、

 主 催 元は(社)情 報科学技術協 会で あ り、毎年12

月の第1日 曜 日に行 われる。

表3 データベース検索技術者認定試験受験者数の

   推移(2級)

●開設年 1985年 累計合格者数:2910名

5 機械 翻訳 とデー タベース

 サ ーチ ャー試験 の主催 元で ある、(社)情 報科学技

術協 会で発行 している会誌 「情 報の科学 と技術」 で

は1993年5月 号 で 「ドキュ メンテー ションと機械 翻

訳」 とい う特 集を組んでいる。 日本 科学技術情 報セ

ンターでは 「JICSTに お ける英文 デー タベー スの作

成」、(株)ビ ーア イシーでは 「医学 デー タベース と機

械翻訳」 とい う論 文が提供 されている。 日本科学技

術情報 セ ンターでは 日本 と欧米 の間の情報交換 ア ン

バ ラ ンスで情報摩擦が生 じている とい うこ とで早 く

か ら(1982年)日 英機械翻訳 に取 り組 んでい る。最

近 で は この5月 にワ シ ン トンに 「機械 翻 訳セ ン タ

ー」 を設 け 日英機械翻訳 を行 ってい る
。 これ は日米

両国政府 の協定 による ものであ る。

 (株)ビ ーアイシーで は医学デ ータベー スと して 、

MEDLINEを 取 り上 げ実験 を行 っている。その結果、

機械翻訳の メ リッ トを得 るには① 本格的 なユーザー

辞書 を構築す ること、② トー タル ・デー タベース ・

システムの一部 と して機能 させ ることで、導入すれ

ば使 える との判断であ った。

年度

受験者数

合格者数(合 格率)

合格者男女比率
男

女

1994年 度

92

13(14.1%)

4(30.8%)

9(69.2%)

1995年 度

95

13(13.7%)

5(38.5%)

8(61.5%)

表2 データベース検索技術者認定試験受験者数の推移(1級)

5-1 情報分析学(検 索結果の加工と分析)

 (社)情 報科学技術協会の中村前会長は検索技術

の重要性 と同 じく、検索結果の加工 と分析 も重要視

し、情報分析学を提唱している。

 機械翻訳はその入り口にあって、外国文献の情報

分析には翻訳から始めなくてはいけない。

 われわれが文章を読むとき、日本文と英文では、

雲泥の差がある。 日本文はパターン認識ではないが
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斜 め読み もで き非常 に速 く読 み取 るこ とが出来 る。

 機 械翻訳 ソフ トも安価(1万 円以 下の物 もあ る)

に なってい るので もっと活用すべ きで ある。

 5-2 キ ー ワー ドに よるデー タベース検索 件数

 デ ー タベ ースか ら下表のキー ワー ドで検索 した結

果 を出 してみ た。 あ まり意味 がないか もしれないが

「機械翻訳 とイ ンターネ ッ ト」 の関連 記事 ・文献が

増加 して きてい る。 (9月20日 現 在)

キ ー ワ ー ド 年

機械翻訳

機械翻訳 ×データベース

機械翻訳 ×インターネット

93

113

12

0

94

97

13

0

95

77

5

11

96

zi

U

i

表6 11CST科 学技術文献ファイルの和論文件数

キ ー ワ ー ド 年

機械翻訳

91

51

92 93

42

94

35

95

40

96

15

キ ー ワ ー ド 年

機械翻訳

機械翻訳 ×データベース

機械翻訳 ×インターネット

3

0

2

0

4 6

機 械 翻訳 ×データベース

機械 翻訳 ×インターネット

93

315

30

5

94

264

36

6

95

230

29

15

96

0 2

81

3

7

1

9

表4 日経BIZの 日経四紙、朝 日 読売、毎 日、

   産経、日刊工業の各新聞からの記事件数

7

9

表7 DIALOGのCOMPSCIの 英 論文件数

 また、 「自然言語処理 ×デー タベ ース」 の1991年

か ら現在迄 の新聞記事検索は1件 のみであ った。

キ ー ワ ー ド 年

機械翻訳

機械翻訳 ×データベース

機械翻訳 ×インターネット

91

15

0

0

92

5

0

0

93

4

1

0

94

6

1

2

95

6

0

4

96

3

1

z

表5 D璽ALOGのPapers,WSJ,NYTの 英 文新 聞記 事

   件 数

6 お わ りに

 イ ンターネ ッ ト、デー タベ ース、電子図書館、パ

ソコ ン通信 、CD-ROMと い った具 合 にデ ジタル化

されれ た外国文(殆 どは英語)が 増加 して きている。

これ をその まま 日本語 に機械翻訳で きれば、情 報内

容 の把 握は スピーデ ィにな りその恩恵 は図 り知れな

い ものがあ る。機械翻訳の進展を切 に期待 したい,、

イベン ト報告

JTF翻 訳 祭

 fl.bllr」:4日本 翻訳 連盟(JTF)主 催 の翻 訳祭 が、10月24

日(木)25日(金)、 アイ ビーホール青学 会館(東 京都

渋谷区渋谷)で 開催 された。 当協会 はこれに協力参

加 し、AAMT運 営 委 員会 委 員の 森本 秀樹氏(富 士

通株式会社)に 、 この翻訳祭の企画実行委員会の委

員 と して併設の展示会 を担 当 してい ただいた。

 シ ンポ ジュ ウム は、プロ グラム(AAMT Joumal

No.16の32ペ ー ジ)に 沿 って進め られた。

 2日 目の午 前 中 は 「イ ンター ネ ッ ト ・サ ー フ ィ

ン」 の表題の下に ビギナー向け インター ネッ トの世

界や、翻訳 に役立 ついろいろな情 報 とッールが実演

で紹 介 された。機械 翻訳 も重要な支援 ツールの一つ

として紹 介 された。

 初 日の夕方に開かれた懇親パ ーテ ィでは、 当協会

の会長 田中穂積氏が 来賓 として挨拶 された、,機械翻

訳 の状 況 やAAMTの 活 動 に も触れ られ、機械 翻訳

をあた たか く育 ててほ しいと話 された,,

 展 示 会は2日 間 にわたって開かれた,,当 協 会の会

員会社はほぼ全社出展 し、非会員会社 も含めて13社

が実演 によって それぞれ 自社製品の特徴 をア ピール

した。会場 には翻訳関連の書籍、カ タログ、パ ンフ

レッ ト等 も展示 され、当協会 も案内パ ンフ レッ トと

機関誌サ ンプル を展示 した。

 展 示会場 は2階 にあ り、 シンポジュウムや懇親 会

の開かれた地 下2階 とは離れていたが、休み時間等

を利 用 して多数の方が熱心 に見学 された,,
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技術摯分かり

機械翻訳と辞書

(株)日 立製作所 中央研究所 小泉敦子

 今回は、人間用の辞書 との比較という観点から、

機械翻訳用の辞書についてお話 しします。よく、「人

間用の辞書には機械翻訳に必要な語彙知識が充分に

記述されていない」 といわれますが、具体的にはど

のような情報が足 りないのでしょうか。人間はなぜ

不自由 しないのか、という点に焦点をあてながら、

人間用の辞書には通常記述 されていなかったり記述

のし方が異なった りするものを中心に、機械翻訳用

の辞書にはどのような情報がどのような形式で記述

されているかを紹介 します。そして、一般化や類推

の能力がない機械翻訳のための辞書の育て方の2つ

の方向として、ユーザ辞書と辞書情報の自動学習に

ついてもふれたい と思います。

1.機 械翻訳における辞書の役割

 現在実用化 されている機械翻訳システムの多 くは、

辞書 ・文法 という2種 類の言語知識ベースに基づい

て、原文の解析 ・変換 ・訳文の生成という手川頁で翻

訳を行います。原文の解析は、日本語を母国語とす

る人(以 下、日本語ネイティブと呼びます)が 英和

辞典と英語の文法書を調べながら 「英文解釈」をす

るのと似ています。変換から訳文の生成までは、日

本語の単語の英訳を和英辞典で調べ、英英辞典や英

和辞典で英語の単語の使い方を調べ、英語の文法書

に書いてあることと照らし合わせながら 「英作文」

をするのと似ています。機械翻訳における辞書と文

法の役割分担は、 「英文解釈」や 「英作文」におけ

る英和 ・和英 ・英英辞典と英語の文法書の役割分担

と基本的には同じです。文法には一般化できる言語

現象が記述され、辞書には個々の語に関する情報が

記述されます。

 機械翻訳用の辞書は、次の情報を提供 します。

(1)個 々の語に関する言語現象:原 文の解析や訳

文の生成 を行 うためには、活用や文型等、個々の語

に関する言語現象を見出しと訳語の双方について記

述 しておく必要があります,,

(2)対 訳関係:原 言語から目標言語に変換するた

めには、訳語の情報が必要です。 さらに、文型情報

を持つ語(動 詞や一部の形容詞 ・名詞)に ついては、

見出しと訳語の文型の対応関係を記述しておく必要

があります。

(3)言 語現象を一般化するための情報:文 法に記

述された一般則に個々の語を照 らし合わせるために

は、辞書に語の分類(品 詞、意味分類など)を 記述

しておく必要があります。

2.機 械翻訳用辞書の特徴

 機械翻訳用辞書の人間用辞書とのもっとも大きな

違いは、文法 との密接な対応関係と、記述の し方に

あ ります。

2.1 辞 書 と文法 の対応

 機 械翻訳用の辞書では、品詞や意味分類等の語の

分類の し方が文法で一般化す るときに想定 してい る

分類の し方 とぴった りと対応 していない と、個 々の

単語 と文法規則 をうま く対応づけ ることがで きませ

ん。人間の場 合は、適当 な辞書 と文法書 を持 って き

て品詞の分類基準が多少ずれていた りして も折 り合

い をつける ことがで きますが、機械は融通が きかな

いのです。

 また、人間な ら、文法書に 「これ これの特徴 を持

つ語は…」 と一般化 して書いてあ った とき、辞書で

語の意味 や用例 を調べる ことによって、た とえ知 ら

ない語であ って もその語が 「これ これの特徴 を持つ

語」 にあては まるか どうかが なん とな くわか ります

が、機械翻訳 の場 合は、文法規則で〈 これ これの特

徴 を持つ語 〉と一般化 した ら、辞書の方で もそれに

対応 する語にく これ これの特徴 を持 つ 〉と明示的に

記述 してお く必 要があ ります。それが うま く記述で

きていない と、 「同 じような文なのに どう して これ

は同 じ文型で ちゃん と訳せないの?」 とい うことに

な った りするわけです,,
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2,2 記述の し方

 人間用の辞書では語のふるまいや分類について言

葉で説明 したり用例で示 したりする傾向があるのに

対 して、機械翻訳用の辞書では、明示的、かつ形式

的に記述する必要があ ります。特に国語辞典は、日

本語ネイティブを対象として書かれているために、

言葉で説明 した り用例で示 した りする傾向が顕著で

す。このため、 「国語辞典には機械翻訳に必要な日

本語の情報が十分に記述されていない」と言われる

ことが多いのですが、国語辞典にも機械翻訳に必要

な日本語の情報は結構 ちゃんと記述されているので

す。例えば、動詞がどういう助詞をとるかとか、動

詞に 「ている」がついた時にどっいう意味になるか

といった機械翻訳にとって重要な情報も、語義説明

文や用例を読めば、日本語ネイティブならだいたい

わかるようにはなっています。問題は記述のし方が

機械翻訳に適 していないということなのです。

3.機 械翻訳用の辞書の記述内容

 それでは、具体的に、機械翻訳用の辞書にはどの

ような情報が どのような形式で記述 されているので

しょうか。人間用の辞書 との違いという観点から、

いくつかの例を紹介 します。

3.1 見 出 しの単位

 機 械翻訳 におい ては、翻訳処理 の中で文 の最小 の

構成 要素 として扱 うべ きものを見 出 しとして辞書 に

登録 します。翻訳処理の中で 「か もしれない」が一

つ の構成要素 と して扱 われ るな ら 「か もしれない」

を見 出 しと して辞書 に登録 します。語 と語 の接続が

正 しいか を チ ェ ッ ク しなが ら 「か」「も」「しれ」「な

い」 と単語分割 して も、結局 「か もしれ ない」 とい

うひ とまとま りで しか扱われ ない な ら、は じめか ら

「か もしれ ない」 をひとつの語 と して登録 して しま

ったほうが便利だか らです。 また、単語分割の誤 り

を避 けることがで きる とい う利点 もあ ります。 この

ような理由で、機械 翻訳 用の辞書では、「において」

「に関す る」 な どの助 詞に相当す る連語や 「か も し

れ ない」「なければな らない」 などの助動詞 に相当す

る連語が見出 しと して登録 され る傾向があ ります。

また、 この ような助 詞や助 動詞 に相当す る連語 につ

いては、連語 の本来の構造 よ りも実際の用法 に従 っ

て見出 しが設定 される傾向があ ります。 このため、

機械翻訳用 の辞書には 「ざる を得ない」「た ことがあ

る」「はな らない」(動詞の活用表に 「一て(で)形 」

を設 けていない辞書 の場 合は 「てはな らない」「では

な らない」)などのち ょっ と変な まとめ 方の連語 が見

出 しと して登録 され てい ます。

 この ように、機械翻訳用 の辞書 には、翻訳 にお け

る最小の処理単位が見出 しと して登録 され ます。「機

械翻訳」 な どの複合名詞 をは じめ とす る複合語の扱

い について も同 じです。単純語の組み合わせ と して

扱 った方が少ない語 数で 多様 な表現に対応 で きて経

済的ですが、細 か く分解 して しまうと適切 な訳 を与

えるのが難 しい とい う場 合は複合語 として辞書に登

録す る必要 があ ります。人間用の辞書 に も単純 語の

用例 として複 合語 が載っているこ とが あ ります が、

機械翻訳用 の辞書 では さらに多 くの複 合語 や イデ ィ

オムを登録す る必 要があるため、 きりが ない とい う

問題が あ ります。和 英辞典であれば 「ビタ ミン強化

食品」(vitamin-enriched food)と い う複 合語の例 を

挙 げてお けば 「ミネラル強化 食品」「カルシウム強化

食品」等、似 たよ うな表現 に応用す ることがで きま

すが、機械翻訳用 の辞書 の場 合は、似た ような複合

語で もい ちい ち登録 してお く必要があ るか らです。

3.2 個 々 の語 に関す る言語現 象

3,2.1 選 択 制限

 個 々の語 に関す る言語現象の典型例 に、選択制限

があ ります。動詞 ・形容詞 ・名詞の文型について、

それぞれの構文要素(主 語 ・目的語 ・補語 ・前置詞

の 目的語な ど)に どうい う内容の語が くるか とい う

情報 を選択制限 といい ます。選択制限は、適切な語

義 を選んだ り、修飾先の曖昧性 を解消 した りするた

め に重要な情 報です。 日本語 ネイテ ィブを対象 とし

ている国語辞典や和英辞典では説明文や用例 で示す

ことが多いのですが、英和辞典ではたいてい、語義

説明の欄 に訳語 ・訳語の文型 と組 み合わせ た形で記

述 されてい ます。例 えば、"catch"と い う動詞 の語義

のひ とつは 「〈人が 〉〈伝染病 に〉感 染す る」 とい

うように記述 されてい ます。機械翻訳用 の辞書で も

だいたい同 じような選択制限が記述 され ます が、大

きな違 いは、選択 制限で意味分類を使 ったら、その

意味 分類 に該 当する語 に意味分類コー ドを記述 して

お くとい う点 にあ ります。人間川の辞書で はく伝染

病 〉 とい う意味 分類 を使 った選択制限が 記述 され て

一11一



いるか らといって、〈伝 染病 〉にあては まる語 の一

つ一つにく伝染病 〉と記述 されているわけではない

し、同 じ意味 分類を使 っていて も該当する語 が少 し

違 うとい うこ とが ままあ ります。人間な ら、辞 書に

"measles"の 訳 語 と して 「麻 疹」 と書 い てあ れ ば
、

「麻疹は伝染病である」 とい う言語外 の知識を持 っ

ていた り、 「幼 児に多い ウイルス性 の急性伝 染病 の

一種」 とい う国語辞典の 「麻 疹」 の語義 説明文か ら

麻疹が伝染病であるこ とを理解 した りしますが、機

械 翻訳 で は"meal且es"と い う単 語 にく伝 染 病 〉とい

う意味 分 類 が記 述 され て い な けれ ば、"catch the

measles"と い う表現が上記 の選択 制限 を満 たす と判

断す ることがで きません。

 なお、"catch the measles"を 「麻 疹にかかる」 と訳

す には、選択 制限 を記 述す る方法 の他に"catch the

measles"を イ デ ィオム と して登録す る方法 もあ りま

す。 イデ ィオム と して登録する場 合 も、人間用の辞

書であれば 「麻疹」、「ジフテ リア」、「おたふ くかぜ」

など代表的な もの をい くつか記述 しておけば応 用が

ききますが、機械翻訳用の辞書では、登録 した もの

しか訳せ ません。

3.2,2 物 の 数 え方

 個 々の語 に関す る言語現象の基本的な部分は、形

式は ともあれ、なん らかの形で人間用の辞書に記述

されてい ることが多いのですが、それで も機械 翻訳

用の辞書 には、人間用の辞書には通常 記述 されてい

ない ような種 々雑多な言語現 象が記述 されてい ます。

特 に日本語に関 しては、国語 辞典 ・英和辞典 ・和英

辞典の多 くが 日本語 ネイテ ィブ を対象 とした もので

あ るため、語の使 い方について、あ まり親切 な記述

が されていない傾向があ り、違 いが顕 著にあ らわれ

ます。その一例に、物 の数え方に関する情 報があ り

ます。国語辞典の中には 「兎」 や 「カラス」 とい う

見出 しに数 え方が書 いて あ る もの もあ ります が、

「羽」 とい う見出 しに対 して 「〈漢語 の数 詞に付 け

て 〉鳥や兎を数えるのに使 う」 といったことが書 い

てあるだけ とい う国語 辞典 も少な くあ りませ ん。 こ

れでは機械 翻訳 のみ な らず 、人間で も 「羽」 という

語 の使 い 方 をす で に 習 得 して い な け れ ば 鮨seven

crows"を 「7羽 のカ ラス」 と訳 す ことが で きませ ん。

そこで、英 日機械翻訳用 の辞書で は、 「兎」 とい う

訳語に関す る情 報 として、 「匹 、羽」 とい う数 えか

たが記述 され ます。 これ も、 「国語 辞典に記述 され

てい ない情報」 とい うよ りは、国語 辞典に記述 され

ているけれど明示的で はない(「鳥や兎」 と漠 然 と一

般化 して いる)、形式が機械翻訳 向 きでない(「兎」 や

「カラス」の ほ うか らた どれない)と い うだけ とも

いえ ますが 、 ともあれ、機械翻訳用 の辞書には、 こ

の種 の種 々雑多 な言語現 象が記 述 されてい ます。

3.3 対 訳 関係

3.3.1 派 生 語 の扱 い

 日本語 と英語 の ように構文構 造が大 きく異なる言

語 間の翻訳で は、名詞 を動 詞で訳 した り動詞 を名詞

で訳 した りした方 が良い場 合が少な くないのですが、

英和 辞典や和英 辞典で はたい てい、 「complete:終

え る」「completion:完 了」 の よ うに、対応 す る品 詞

の訳 しか記述 されてい ませ ん。 人間の場 合は、得 意

な言語 の方で調整す るこ とがで きるので、多少不 便

とはいえ、これで も用 が足 りるで しょう。例 えば、

英 日翻訳 な ら、 「英 和辞 典 に complete:終 え る」

と書 いてあるが 、名詞の方がお さまりが よいか ら「終

える」 と似 たような意味 の 「完 了」 とい う名 詞を使

って訳 そう」 と考 えた り、 日英翻訳 な ら、 「辞書 に

「終 える:complete」 と書い てあるが、名詞 の方 が

お さま りが よい か ら、"complete"の 名 詞 形 を探 そ

う」 と考 えて英和辞典 を調べ た り、 「完 了」 で和 英

辞典 を引 き直 した りす るで しょう。 これに対 して、

機械翻訳で は英語 も日本語 も外 国語 です か ら、機械

翻訳用の辞書 には、いろいろな品詞 の訳語が記述 さ

れ ます。そ う しない と"complete"を 「完了」 と訳 し

た り、 「終 える」 を"completion"と 訳 した りす る こ

とがで きないのです。

 機 械翻訳用の辞書で は、意味が同 じで 品詞が異 な

るとい う派生語 だけで な く、否定や可能 な どの意味

を添加 した派生語訳 も、どの よ うな意味が添加 され

てい るか とい う情報 とと もに記述 されます。例 えば、

「適用」の訳語の ひとつ"applicable"に は 、 「添加意

味:+可 能」 とい う情 報が記述 され ます。 「適用で

きる」「適用 しうる」「適用が可能 だ」「適用す ることが

で きる」 等の表現 を"applicable"と 訳 すには、 これ ら

の表現 を 「適 用[+可 能]」と解釈す る解析規則 と、

上記の ような派生語情 報 を持つ辞書 、そ して、 [+

可 能]の 訳語 があればその訳語 を使 って訳す とい う

生成規則が必 要なのです。
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 訳 語 の方で派生語 を列挙す る となる と、見出 しの

方で も派生語は ひとつの グループに まとめて記述 し

た方が便利です。例 えば、「合理 的:rational, irrationa1

(反意 語)」「非 合理 的:irrational, rational(反 意 語)」

と書いて もよいのですが、 まとめ た方が記述量が少

な くてすむ し、辞書デー タの管理が しやす くな りま

す。日本語の派生語 で代表 的な もの には、「非」「不」

「未」 などの接頭 辞、 「性」「的」「化」 などの接尾辞

のほかに、 「戦 い」「割 り込 み」 の ような動詞連用中

止形の動作名詞化が あ ります。和英辞典で は「戦 う」

「戦い」 とい う見出 しを立 てて同 じよ うな語義 だて

に従 って 「戦 う」 には動詞訳、 「戦 い」 には名詞訳

を与 える とい ったケースがみ られ ますが 、機械翻訳

用の辞書ではあ ま り得策で はあ りませ ん。 「戦 う」

とい う見出 しに 「連用 中止 形が 名 詞 と して使 われ

る」 とい うこ とを記述 してお き、動詞 と名詞 の訳 を

与える ように したほ うが 「戦 う」 を名詞 で訳す など

の柔軟 な翻訳 が可 能になる し、語義 だて などの管理

もしやす くな ります。

3.3.2 見 出 しの文型 と訳語 の文型の対応関係

 和 英辞典 の多 くは、見 出 しと訳語 の文型の対応 関

係 を明示的 に示す とい う記述形式 を取ってい ません。

対訳用例 から文型 の対応関係 がなん とな く読み取 れ

るこ とが多い もの の、英語 の文 型がわか らな くて英

和辞典 を引 き直す とい うの はよ くあるこ とです。 英

和辞典で は、あ る程度形式的 な記述 が されてい ます

が、細かい ところは用例で示す とい うケースがよ く

み られ ます。例 えば、"catch"に 対 して、 「ジーニ ア

ス英和辞典(大 修館書店)」には次の ような記述が あ

ります。

[SVO,Oz(M)]<人 が>O,〈 人 〉 にOz〈 殴 打 〉

を 与 え る:1caught him another blow on the nose.

私 は 彼 の 鼻 に パ ン チ を も う 一 発 浴 び せ た 。

 用例以外の部分から得られる情報は以下の通 りで

す。

英語 の文型  S+V+io+DO+(M)

選 択 制限:  S=人,io=人, DO=殴 打

訳語:   与 え る

訳語の文型  Sが+10に+DOを

S:主 語,V:動 詞, io:間 接 目的語,

DO:直 接 目的語, M:副 詞 的修飾 語(句)

 「副 詞的修飾語」 の ところには"on the-(体 の 部

分 を示す名詞)"が くる とか、それ は日本語 の文型で

は どう訳すか といったことは、用例で示 されてい る

だけです。人間の場合 は、"on the chin"で あ って も

用 例にな らって 「彼 の顎 に」 と訳す ことがで きます

が、機械翻 訳用 の辞書の場合は次 の ように記述 して

お く必 要が あ ります。

英語の文型:N,(S)+V+Nz( o)+N;,(DO)+on+

      N4(PO)

選択 制限:N,=人,N2=人, N:,=殴 打,

     Nn=体 の 一部

訳語:与 える

訳語 の文型:N1が+凡 の+N4に+N、 を

  N,:名 詞(句),

  S:主 語,V:動 詞,10:間 接 目的語,

  DO:直 接 目的語, PO:前 置 詞の 目的語

 人間用の辞書が 「文型の対応関係の細かいところ

は用例から読み取ってください」 という記述のし方

であるのに対 して、機械翻訳用の辞書では文型の対

応関係を細かいところまできっちりと記述する必要

があります。

3.4 言語 現 象 を一般化す るための情 報

3.4.1 意 味 分類

 機 械翻訳では 、言語現象 を一般化 して扱 うため に

は、辞書 に語の分類 を記述 してお く必要があ ります。

特 に意味分類は、人間用の辞書には通常 は明示的に

は記述 されてい ませんが、言語現象を一般 化 して扱

うための情報 と して非常 に重要です。選択 制限の と

ころですで に触れ ま したが、選択 制限を実際の文に

照 らし合わせる には、意味分類の記述が必須 です。

 選択 制限の他 にも、意味分類を参照するこ とによ

り、 さまざまな言語現 象 を一般 化 して文法 に記述 す

るこ とがで きます。例 えば、 日本語 では、 「た くさ

んの～を」 とい う数量表現 は 「～をた くさん」 と表

現 した方 が自然 な文になる場 合があ りますUそ こで 、

「～をた くさん」 を 「た くさんの～」 に書 き換 える

解析規則 や、 「た くさんの～」 を 「～をた くさん」

一13一



に書 き換 える生成規則 を記述す るとよいのですが、

この ときに、〈数量 〉とい う意味分類 を辞書 に記述

する ことに より、 「た くさん」だけでな く「5個 の」

などにも適用 で きるよ うな一般化規則 と して記述す

ることがで きます。先 ほどの``icaught him another

blow on the nose(私 は彼の鼻 にパ ンチを もう一発浴

びせた)"と い う例 文の"another blow"を そ の まま訳

す と 「もうひ とつのパ ンチを」 となって しまいます

が、〈数量 〉とい う意味分類 を使 った書 き換 え規則

を適用す ることに より、 「パ ンチを もうひ とつ」 と

訳す ことがで きます。 (さ らに 「もうひ とつ」 では

な く 「もう一発」 とするには、 「パ ンチ」 の数え方

を 「発」 と記述 してお く必 要があ ります 。)

3.4.2 動 詞 のアスペ ク ト分類

 日本語では、動詞に 「ている」 をそえて次 の よう

なアスペ ク ト(相)を 表わ します。

(1)進 行 相:「 走ってい る」「遊んでいる」

(2)状 態 相:「 似ている」「悲 しんでい る」

(3)反 復 相:「 打 ってい る」

(4)結 果 状態相:「 死んでい る」「直っている」

英語で は、進行形 によって次の ような相 を表わ し

ます 。

(1)進 行 相:be running

(2)1犬 態 相:be feeling

(3)反 復 相:be hitting

(4)始 動 相:be leaving

 また、英語の完了形が完了相 ・結果状態相 ・継続

相 ・経験相を表わすことが学校文法でもよく取 り上

げられます。

 日本語 の 「てい る」や英語の進行形 ・完了形に対

して解釈可能 な相 は、動詞の性質 によって限定 され

ます。例 えば、 「読んでい る」 なら進行相 を表わす

ことが多 く、結果状態相(「すで に読んでいる」)や反

復相(「次 々に読 んでい る」)の解釈 も可能です。 「そ

びえている」 なら状態相以外の解釈は成 り立 ちませ

ん、、 「死 んで いる」 なら、結果状態相 を表わす こと

が多 く、反復相(「次 々に死んでいる」)の解釈 も可能

です。そ こで、機械翻訳で は、動詞 をく状態 を表 わ

す動 詞 〉〈瞬間的 な動作 を表 わす動詞 〉〈継続 的な

動作 を表わす動詞 〉とい ったい くつ かのグループに

分類 し、動詞 が どの グループ に属す るか によって「て

いる」な どの相表現の解釈 を決 めた り、解釈 した相

を訳語の動詞では どの ような相表現 で表現 した らよ

いか を決めた りす る文法規則 を記述 します。

 この ような処理 を行 うには、それぞれの動 詞が ど

の分類 に属す るか を記述 してお く必 要があ ります。

例 えば、 「彼 は麻疹 にかかっているか もしれない」

の英訳は 、"catch"と い う訳語 を使 えば"He may have

caught the measles"と な り、"have"と い う訳語 を使

えば"He may have the measles"と な ります。 「かか

ってい るを"have caught"あ る いは"have"と 訳 すに

は、 まず 、 「感染す る」 とい う意味 の 「かかる」 に

つい て、 〈変化 を表 わす動 詞〉 とい うアスペ ク ト分

類が記述 されてい る必 要があ ります。 これに よって

「ている」がつ いた時 に結果状 態相 を示す と解釈 さ

れ ます。 さ らに、訳 語"catch"に はく瞬 間的 な動 作

を表 わす動 詞 〉、訳 語"have"に は 〈状態 を表わ す

動詞 〉 とい うアスペ ク ト分 類が記述 されている必 要

が あ ります。英文生成 の規 則では この情 報 を参照 し、

"catch"を 使 って訳 す場 合は完 了形
、"have"を 使 っ

て訳す場 合は現在形 で訳文 を生成 します。

4。 辞書 の育 て方

 商用化 されている機械翻訳 システムの多 くは数万

語 あるいはそれ以上 の規模 の基本語辞書を持 ってい

ます が、基本語辞書 だけでは訳 語の質 とい う点だけ

見て も、同 じ規模 の辞書 を使 って人間が翻訳 した場

合にはるかに及び ませ ん。人間な ら和英辞典に 「ビ

タ ミン強 化食品」(vitamin‐enriched food)と い う複合

語が載 っていた らその訳 を 「カル シウム強化食品」

に も応用 してう まく訳 すこ とがで きますが、機械 翻

訳 ではそ うはいかないか らです。 イデ ィオムについ

て も同 じこ とが言 え ます。 とはいえ、人手で大規模

な辞書 を作 るこ とは大 変な手 間がかか ります。そこ

で、対象 分野 を限定 して辞書を作る とい うアプロー

チやテキス トか ら自動 的に辞書情 報を学 習するアプ

ローチ、 さらにその組 み合わせ に よって少ない労 力

で辞書 を育てるこ とを考 える必 要があ ります 。
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4.1 ユ ー ザ辞書

 人間 の翻訳で も専 門分野 の翻訳 では しば しば対訳

用語集が使 われ ますが 、機械 翻訳 ではそれ以上に、

ユ ーザ辞書 の作成が重 要です。ユ ーザ辞書 には、基

本語辞書 に登録 されていない語(主 に複合語)と そ

の訳 を登録す るほか、基本語 辞書 に登録 されている

語 につ いて も、優先語義 や優先訳 を変えた もの を登

録 した り、選択制限 や共起 に よる訳語 選択 を分野対

応 に細 か く記述 した ものを登録 した り します。例 え

ば、"Both titles will run under Windows 95"と い う文

が あった とき、基 本語 辞書 だけでrunを 「動作 する」

と訳す のは機械翻訳 に とってはかな り難 しいこ とで

す。 人間であれば、文脈 か ら"both titles"が ソ フ ト

ウエアを指 しているこ とを理 解 して、 「〈 プログラ

ムが〉動作す る」 とい う語義 に容 易に対応 づけるこ

とがで きるで しょう。文脈 か ら切 り離 されて この文

だけを見せ られて も、"Windows 95"が パ ソコンの

オペ レーテ ィングシステムの名前 だ とい うことを知

っていれば 「〈プロ グラムが 〉動 作す る」 とい う意

味 だ と解釈 する ことがで きるで しょう。機械翻訳の

場 合は、ユーザ辞書 に"run"を 登 録 し、「動作す る」

を優先訳 とする、あるいは"Windows 95"と 共 起す

る ときは 「動作 する」 と訳 す とい うように記述 して

お く必 要があ ります。

4.2 辞書情報の学習

 利用者の言語外の知識や母国語の知識を前提に記

述 される人間用の辞書と異なり、機械翻訳用の辞書

では、 「〈伝染病〉にかかる」という選択制限を記

述 したら、どの単語が〈伝染病〉とい う属性を持つ

かをいちいち記述 してお く必要があ ります。ひとつ

ひとつの語にこのような属性を与えていくのはたい

へんな手間がかかるため、語の意味分類や語 と語の

共起関係(特 定の関係をもって同一の文中に現れう

るとき、 「共起する」という)を 自動的に学習する

試みがなされています。例えば、国語辞典や英英辞

典の語義説明文から自動的に意味分類を学習すると

いった研究があります。 「幼児に多いウイルス性の

急性伝染病の一種」 とい う 「麻疹」の語義説明文か

ら「r麻疹」はく伝染病〉である」 ということを学習

するのです。このように自動的に学習 した語の意味

分類を選択制限の記述などに利用するというわけで

す。一方、日本語のコーパスから「麻疹にかかる」「ジ

フテ リアにかかる」な どの表現 を拾いだ し、「麻疹」

と 「かかる」 は 「に」 を介 して共起す る」 とい った

共起関係を学 習 した り、対訳 コーパ スか ら「「麻疹に

かかる」「ジフテ リアにかか る」の ときは 「かかる」

の訳語 は"catch"で あ る」 とい った訳語選択条件 を

学 習 した りする試みが されてい ます。機械が 自動的

に学 習するのであれば、語 と語の共起関係や訳語選

択 条件 を一般 化せずにい ちい ち記述 して も手間はか

か りませ ん し、前述の意味分類の 自動学習 と組み合

わせ れば、 「麻 疹にかか る」「ジフテ リアにかかる」

等 か ら 「〈伝 染病 〉にかか る」 と一般化する ことも

可 能です。

 ユ ーザ辞書 の中心 となる複合語 も一種の共起 関係

です から、対訳 コーパスか らの共起関係の学習は、

ユ ーザ辞書作成 の手段 として有効です。

おわ りに

 機械翻訳用 の辞書に記述 されている情 報の多 くは

内容 的には人間用の辞書 に記述 されてお り、記述の

し方や文法 との結び付 きの強 さに人間用の辞書 との

大 きな違 いがあ ります。 この ような違いは、機械 翻

訳 が人間の ように類推 した り一般化 した りするこ と

がで きない とい うことに起因 しているわけですが、

類推 や一般 化がで きない とい うハ ンデ ィは、記述の

し方を明示的 ・形式的 に して もなお、完全にはカバ

ーで きません。特 に訳語 に関 しては、辞書に登録 さ

れている複合語の訳 し方や共起関係 による訳 し分け

をヒン トに応用す ることがで きないため、同 じよう

な表現 なのにあ る表現 は う まく訳 せ て別 の表現 は

「間違ってはい ないが変 な訳」 にな って しまうとい

うことが往 々に してあ ります。読み捨て にする情 報

ならば 「一応意味 は通 る」 とい うレベルの訳語で も

よいのですが、そ れ以上の もの を望 む場合は、最後

に述べた ように、ユ ーザ 辞書の構築が必須です。機

械翻訳の開発者、利用者が それぞれの立場で 「辞書

は育てる もの」 という意識 を持 ち、辞書の カスタマ

イズが容易 になるような しかけ を考 えた り、 自分の

利用形態 に適 した無理 のない形での カスタマ イズ を

試みた りす ることによってカスタマ イズの手法その

もの も育てて い くこ とが、今後 ます ます重要 になる

と思い ます。
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研究機関紹介

東京大学大学院理学系研究科辻井研究室

東京大学大学院理学系研究科 教授 辻井潤一

1.は じめ に

 当研 究室は、昨年(1995年)、 辻井 が英国マ ンチェ

ス タ大学(UMIST)か ら帰 国 し発 足 した研 究 室 で、

発足後一年の新 しい研究室 である。 したがって、本

稿では、 このこれ までの研究成果 とい うよ りも、今

後、 この研究室が どのような研究 を行 なって いこ う

としているかにつ いて書 きたい と思 う。 また、本 ジ

ャーナルを読 まれ る方 は、機械翻訳 に興味 を持 って

お られる方であ ると想定 して、 なるべ く機械翻訳 と

の関連で我 々の研 究方向の説明 を しようと思 う。

2.基 本的 な態度

 大 学での機械翻訳の研究 ・開発 の ピー クは、80年

代であった。90年 か らつい最近 までの5年 間は、機

械翻訳の研究 ・開発 に とっては、冬 の時代で 、大学

・産業界 ともに機械翻訳へ の人材 ・研究費の投資が

急激 に減 少 した時期で あった。 これ は、機械翻訳 だ

けで な く、それ まで機械 翻訳 をflag-shipと して き

た自然言語処理の研究全般 に起 こった現象であ ると

思 う。

 た だ、 この傾向は、 インター ネッ トの急 激な普及

から、再び急激な変化を迎 えている。 ネ ッ トワー ク

に流通する、処理すべ きテキス トの量 が膨 大 とな り、

それ を何 らかの形で処理す る必 要性が 、現実 の緊急

を要する課題 として認識 されるようになったためで

ある。機械翻訳 も、ネ ッ トワークの ブラウザ ーの一

部 として、それまでの市場 とは全 く違 った市場 に急

速にひろが りつつあ る。

うに思われる。80年代初頭の野心 に満ちた科学的な

研究が、80年代後半からの機械翻訳ブームに見られ

る実用指向の短期的な開発研究に連続的に移行 した

ことが、混乱の原因になった。現在は、この混乱が

一応収束 して、次にどのような研究を組み立ててい

くべきかを考える時期にきていると思っている。

 この研究の再編成の時期に、我々の研究室は、次

のような立場で研究に取 り組んでいこうと思ってい

る。

[1]人 間の 「言語理解」は、い くつ も側面と計算

  プロセスからなる複合的なものである。現時

  点で、 「言語の理解」 を一般的に議論するこ

  とは不毛である。

[2]究 極的には、人間の 「言語理解」のある側面

  を計算論的に明らかにすることを目的とする。

  しかし、あまり性急に認知的なモデルに結び

  つけるのではなく、計算機科学として可能な

  技術的側面を徹底的に追求する。その結果と

  して、他の周辺科学(心 理学、言語学など)

  の理論 とは異なった 「知」の計算論的な理論

  をつくる。

[3][2]の 態度は、言語学や心理学の成果を無

  視するとい うことではない。言語学や心理学

  に新たな貢献をするとい う問題意識は、ここ

  5年 間は放棄する。ただ、これらの理論の到

  達点は、現在の計算機科学からの技術で可能

  な範囲で取 り込む努力をする。

 80年代は、人間の言語理解過程 を計算的にモデル

化するという人工知能 ・認知科学的な問題意識 と、

言語を取 り扱 うシステムを開発するという工学的な

問題意識が混在 し、長期的なテーマと短期的なテー

マとを分離することなく研究 ・開発が行なわれたよ

[4]上 のような立場から 「理解」の多様な側面を

  見るためには、人間の言語理解 とは何かとい

  った漠然とした問題意識で研究するよりも、

  目的が明確な工学的システムを想定 し、そこ

  での技術を開発することを第一義とし、その
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二次的 な結果 として、 「理解」 のある側面が

明らかになれ ば良い、 とす る。

 このような立場は、機械翻訳研究の観点からは、

人間の 「翻訳過程」の総体を取 り扱い、人間翻訳と

機械翻訳とを並列的に見るといった立場を一旦忘れ

ることを意味する。むしろ、機械翻訳の技術的な側

面に集中すること、また、計算機が人間翻訳を助け

るための機能を実現することに集中することを意味

する。この技術的な洗練を経て、たとえば、5年 後、

もう一度、機械翻訳 と人間翻訳を並列的にみる80年

代初頭の問題に戻ることになろう。

3.研 究課 題

 技術的な側面に集中するということは、機械翻訳

システムという総合的なシステムを一度解体 し、そ

の要素の技術に分解するとい うことである。この要

素技術の立場から、現在次のような研究に取 り組ん

でいる。

[1]文 解 析 の手法:言 語学的 に吟味 された文法記

  述 の枠組(例 えば、HPSG)と 、 現実 の工学

  的 なシステムで使 われ てい る文法 の枠組 との

  間 には大 きなギャ ップがあ る。今後 の自然言

  語 処理 、機械翻訳の要素技術 と して、言語学

  的 に妥 当な文法記述の枠組 を使 い、なお かつ 、

  処 理 効率 や耐性(Robustness)の 点 で も十分

  実 用 の域 にあ る文解析の手法 を開発 してお く

  こ とは重 要で ある。我 々の研究室で は、言語

  学 的 な観点か らも妥当で、かつ 、優先度解釈 、

  Example_based Disambiguationと い った工学

  か らの手法 も取 り込め る高効率 な文解析手法

  を開発 してい る。

[2]テ キス トからの知識獲得:機 械翻訳をはじめ

  とする自然言語処理応用システムの一つの課

  題は、システムをいかに特定の応用分野に適

  合的にするかにある。EDRで 開発 された辞

  書のように大規模な言語リソースは揃ってき

  ているが、実際には、それをそのまま使って

  も良い結果は得られない。今後、このような

  共用の言語リソースをいかに効率的に個別目

的用 に再編成す るかが重 要 となる、,現在、 日

本電子 化辞書 の グループ と共同 して、テキス

トから半 自動的 に知識 を獲得す る手法 を研究

してい る。 この研究 テーマ には、専 門用語 と

その意味的 な相互関係の 自動獲得 、名詞的概

念 と動詞的概念 の共起制限の 自動獲得 、など

多 くの部分 テーマがあ る。

[3]文 脈間の類似性の判定:(論 理的でない)漠

  然とした文脈から、単語の意味的曖昧さを解

  消することは、機械翻訳における語彙変換の

  問題 とも関連して重要な問題である。英国滞

  在中には、これをコネクショニス ト的な手法

  を使って研究してきた。ある程度の結果が得

  られたので、これを言語の構造的な側面 と組

  み合わせて発展させたいと思っている。

[4]間 テ キス ト的な文脈構造 と知的情報検索:イ

  ン ターネ ッ ト上に流通す るテキス トは、従来

  の テキス トとは異 なった性質 を持 っている、,

  特 に 、テキス ト個 々の独立度が低い 、いわば、

  話 し言葉 と書 き言 葉の中間的 なテキス トも多

  い 。 この テキス ト間の相互関係 を認識 してお

  くことは、これからの情報検索の必須の 条件

  に なる。 まだ、具体的 な理論的枠組 を設定 し

  てい るわけで はないが 、今後、 この間 テキス

  ト的 な構造 を認識す る理論的 な枠組 を、これ

  までの文脈 に関す る理論 を拡張す ることで構

  築 してい きたい と思 ってい る。

4.お わ り に

 自然言語処理、機械翻訳の研究は、計算機環境 と

その利用形態の急速な変化から、これからの情報技

術の中核的な存在になってい くと思われる、我 々の

研究室では取 り扱えないが、たとえば、非言語的な

情報と言語的な情報の相互関係に関する理論など、

やるべきことは多い。研究室の運営 をできるだけオ

ープンなものにし、産業界との連携 を緊密にしてい

くことで、これまで日本の大学に見られた机Lの 空

論のような研究を避けたいと思っている,、この小論

に関心を持たれた方から、いろいろな意見をお伺い

できればと思っている。

一17一



留学生雑感

留学生から見た日本語

九州工業大学大学院 情報工学研 究科 チ ュンポ ン ・クル ッギ ャウ(日 本語 を学んだ留学生)

 私は日本で生活 して4年 になった。現在、九州工

業大学情報工学研究科博士後期課程1年 生として自

然言語処理の研究に取 り組んでいる。

 日本の大学で勉強すると、日本での生活に備える

ために、日本語を勉強するのが重要である。初級日

本語の教え方は、学校によっていろいろな方式があ

る。大きく分けると媒介言語を利用 した方式 と媒介

言語を利用 しない直接方式 とに分かれる。媒介言語

を利用 した方式は、教科書や先生の説明などに、学

生が理解できる英語や中国語などが使われる。一方、

直接方式は、教科書に日本語だけで書かれるのはも

ちろん、説明する時 も絵や模型などを利用 して日本

語だけで授業を進めることができる。直接方式の中

に、長沼方式 と言うのは、授業中は、教科書 も黒板

もあまり利用せずに先生と学生の会話と練習 ドリル

に注 目する自然な方法と思われる。ところで、外国

で日本語を勉強するのは、ほとんど媒介言語を利用

している。私 もタイで一カ月間ぐらい英語とタイ語

を媒介言語として日本語を学んだ。最初から、語順

や助詞の使い方や日本語の文法の特徴などの基礎的

な知識を勉強する時は媒介言語が必要だと思ってい

る。 しか し、言語の勉強は、実際に使えば使 う程上

手になるので、ある程度 日本語の知識を習得してか

らは直接方式の方がいいのではないだろうか。

 私は、日本に来て最初の半年は仙台で日本語の基

礎を勉強した。私が通っていた学校は、外国語専門

学校である。授業では、英語を使わなくて教科書 も

全部日本語だけを利用 していた。当時は沢山の困難

があった。ひらかなとカタカナの習得はもちろん漢

字の綴 りと読み方の不規則さや同音異義語などに悩

まされた。例えば、 「大」 と言う漢字は 「大学」の

場合は 「ダイ」と読み、 「大切」の場合は 「タイ」

と読み、 「大きい」の場合は 「オオ」 と読むことが

できる。また 「カイホウ」 と言う言葉を聞 くと、解

放、開放、介抱、快方、または快報などを連想でき

る。その上、タイ語は日本語のように動詞や形容詞

や形容動詞などが活用 しない し、また日本語のよう

に格助詞も存在しないので、タイ人にとって日本語

を学習する際、m困 難な点は日本語の複雑な文法

なのである。

 日本語の本を読むのは、日本語を勉強し始めた頃

に一番難 しいのは漢字と文法だと思っていたが、深

く勉強すると、カタカナ用語の方が難しいと思って

いる人もかなりいるのではないかと思 う。 と言うの

は、カタカナ用語は外国の言葉を借 り入れ、またた

く間に日本語化 して しまって、発音や語順や意味な

ども元の言葉と全 く違うからである。読む時だけで

はなく、元の言葉の綴 りを連想するのがとても時間

がかかる。逆に、苦 しんでいた漢字の勉強が読む時

に助かる。なぜかと言うと日本語の文に漢字は、明

確的意味 を表していて、さらに文法を表すひらかな

で書かれている助詞とはっきり区別できるため、簡

単に文の意味が取 られる。漢字のお陰で英語の文章

より日本語の文章の方が理解しやすいと感 じる留学

生は決して少なくない。

 一方、日本語は、他の言語 と比べて音素の数が少

なくて、発音 しやすい。 日常会話の中にも決 まり文

句がよく使われるので、簡単な会話なら大 した問題

は生 じない。 しか し、専門用語を含む話 しや形式的

な講演やテレビのニュースなどは、非常に理解 しに

くい。また、会話の時は文章のように、漢字 とひら

かなとカタカナを区別することができない。文法 も

正確に守らな くて省略することも多い。日本人のよ

うに自然に話すのは、大変困難である。

 私は、現在 自然言語処理 と機械翻訳の研究をして

いる。日本語の談話の研究においては、会話の中の

省略表現が多いため、解析が非常に難しいと言うこ

とは知 られている。タイ語 も省略表現があるため解

析が非常に難 しい。ところが、日本語からタイ語へ

の翻訳では、タイ語の会話の中にも似たような省略

現象が存在するので、日本語の文章を深 く解析せず

にそのまま単語の入れ換えを行えれば意味が通 じる。

現在、私が取 り組んでいる日本語とタイ語の談話構

造の研究では、その省略現象以外にも着目している。
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タイ語の紹介

 日本 語 とタイ語の比較 をよ り深 く理解 で きる よう

に、以下 にタイ語の特徴お よびタイ語 の処 理につい

て述べ る。

 タ イ語は本来単音節的で、中国語 と同 じく一音節

の 言葉 で 、pai(行 く)と かmaa(来 る)の よ うに

子音+母 音 あるいは子音+母 音+子 音 の組 合せ でで

きている。 さらに声調が加わ るので、同 じマ ーの音

であって も平に発音 すれば 「来る」、高い音で しり上

が りに発音 すれば 「馬」、低い音 か ら問い返す ときの

ように しり上が りに発音 すれば 「犬」 と言 うように、

全 く別 の語 になって しまう。

m(マ ー)一 → 来 る

繭(マ ー}ノ

欄1(マ ー)㌧ メ

   図1 タイ語の声調

馬

犬

 文字は発音文字で、子音 と母音及び声調記号を組

合わせて音節を構成する。母音は子音の右に置かれ

るものもあれば、子音の左や上 ・下に置かれた り、

子音の左右に置かれるものもある。さらに、単語や

文は分かち書 きしないで左から右へ続けて横 に書 く。

句読点はない。図2が 示すように4つ の行 に分けて

文字を表示 しないといけない。初期のタイ語処理の

研究は、文字の表示 と文字のプロセッサーを中心と

して努力が払われてきた。

声調一

十
十
十

水
水
人

 
 
く

"1

開1

U

りU

舘
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a

 
 

乃
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倣
汐
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旭
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曽U
∬
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n
n

n

=

=

=

 
 
 

副
個
汐

.
 
 

7
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-

紅

 
n

函
 
U

-
○

図3 タイ語の合成語

 文 法 的には単語 が 日本語や英語の ように語尾 活用

して使 われるこ ともな く、 また助 詞 と意味的 に同等

な働 きをす る語 も日本語 の ように重 要な役割 を果 た

さず 、文法的関係 は主 として文 中の位置 関係 によっ

て示 され る、、基本的語順 は 「主語+動 詞」、「主語+

形 容詞」、「主語+動 詞+目 的語」等であ る、,また動

詞の前後 に助動詞 をつ けて文の意味 を変 更す る,,

 タ イ語処理の研 究 においては、曖昧 な文法のため、

さまざまな問題が現れ る。例 と して、以下 に示す。

ぎ
子音 と中の母音

勉 下の母音

図2 タイ語の文字の表示

 タイ語では、日本語と違って修飾語は被修飾語よ

りも後ろにおかれる。い くつかの語と組み合わせて

新 しい合成語を作るときも形容する語が後ろに置か

れる。例を下に示す。

●タイ語では、語形が活用 しないため、語形情報

 は 存在 しない。

単語 の語 順 と意味 だけで、品詞 を決め る、,例え

 ば 、dee(良 い)と 言 う言 葉 は、動 詞 ある いは

形容 詞あ るいは副詞である。

・研b・饗・勲 禦

adj:

adv:

饗・勲 醜!勲
lRl`l m… ⑤

彼   f土學する うまい

  図4:

彼は私に優しくする。

彼はいい人です。

彼はうまく仕事をする。

品詞の曖昧性

●複 合語 の構造 と文の構造 の類似性、,

 タイ語 の複 合語 の構造 は、文 の構造 と全 く同 じ

構造 を した ものが沢 山ある,、

・・adj・・囎、蝋 花がきれいゾ 念 榊 花

・・v・ 轡 無 機械繍/飛fテ 機

・一 ・濃
、・豊・ 購 ・食べ・/魚 食い蛇

      図5:名 詞句の曖昧

●複雑 な動詞句。

述部 も活用せず に、動詞や法助動詞や補語 など

の並 び構造があ る。その}二に、法助動詞の よう

 に働 く動詞 もあ る,,
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pn     verb   motlal verb    verb   verb   verb     rerun  prep  noun

m粛1動 彿 し伽n前 ユ」 触 揃っ 彷 百1鴨
彼   (思志)  惨く  戻る 行く 食べる ご'販 に  家

  彼は ご飯を食べに歩いて家に帰るつもりだ。

      図6:複 雑 な動詞句

●句 読点 がない。

文 の範 囲は文の構造 と文脈情 報 と意味情報 によ

 っ て きめ られている。句読点が な く、 また タイ

語 は 日本語 のように単語の間 にスペー スをあけ

 な い。 ただ し、読みやす さのため、句 と文 など

の 問にスペ ースをあける場 合 もある。従って、

形態素解析の段 階で も非常 に困難である。

●名詞句 「この立派 なカメラ」 の単語順 は、全 く

逆で ある、,

〈日本語〉 〈タイ語〉

匡]立 派 カメラ カメラ[亟 国

u写3τ四nし鴇漏欄1凹 伽u恥 τ四葡"m窟 し壽浦闘 欄unu∩1甫

し鵬1ご函明 剛 南騨 梛 し舜っ1℃知m∩ 猟m圏 、蒔撒 訊洞o唱

m曲 命胴"m"㎝

     図7:タ イ語 の文章の例

●タイ語の埋 め込み文の構 造は、名詞句の構造 と

 同 じである。

〈日本語〉 〈タイ語〉

塵[巫 掴 店 店 太郎 囮1

日本の文 は、次の三つの基本型があ る。

●何が  どうする。 (主題+動 詞述語)

●何が  どんなだ。 (主題+形 容詞述語)

日本語 をタイ語に訳する

●何が  何だ。 (主題+名 詞述語)

 上 で述べ たように、タイ語は文法上はいわゆる孤

立語的特性 を有 し、 各語は語形変化(活 用)す るこ

とな く語根の まま用い られる。従 って、 タイ語 の文

法 は語順 と助辞の用法が中心 となる。 その語順 は、

日本語 と全 く違 っている。図8を 見てみよ う。

この立派なカメラは、太郎が紹介 した店で買った。

n冒a"㎎q勧o砧 ξ1割 mτ 号 しし"滅1

カメラ 立派 この、買う で  店   太郎  紹介

     図8 翻訳 の例 文

 こ れらは、人間が表現す る ときに、何 か(主 題)

につ いて、説明 しようと している ものである。これ

らの基本型 を した簡単 な文 を、タイ語 に翻訳 してみ

よう。

〈日本語〉

太郎は 歩いて 来た。

日本語 は 難 しい。

 

る

 

来

 

un

n

 

語

歩

イ

厄

タ

朗

く

太

 

厄

[日 本語][難 しい]

 翻 訳 の例文 を見 ると、 日本語 とタイ語が似ている

と思 わない だろ う。 しか し、 この例 に重要な特徴 が

現 れてい る。

●まず、 タイ語 の文 は、日本語の文のすべての 自

立語 とある種 の付属語の並 びで構成 されてい る。

●タイ語の文の主題 「カメラ立派 この」 と日本語

 の文の主題 「この 立派 なカメラは」 の位 置は、

 と もに文の先頭である、、

私は 学生 です。 [私][だ][学 生]

 上の対訳例を見れば、タイ語の文の基本構造 も、

日本語のように、述語が主題について説明する。

 そ して、単文だけではなく、省略表現が含まれる

日本語の会話文をタイ語に訳 してみよう。

〈 日本語 〉

ピラ ミッ ドは どこに

あ りますか。

〈 タイ語 〉

[ピ ラ ミッ ド][あ る]

[ど こ][カ ・]
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エ ジプ トにあ ります。

日本 に もあ りますか。

い い え 、 あ り ま せ ん 。

[ある][に][エ ジプト]

[日 本][あ る][か]

[い い え][な い](ま せ

ん)[あ る]

 この 例か ら、 日本語 とタイ語の省略 に関す る文脈

的類似性 が認め られる。会話の主題 「ピラ ミッド」

は、 日本語 とタイ語 の第二文か ら省略 されてい る。

さらに、第四文 には、 「日本 に」 と言 う焦点 も省略

されている、,

 上 の例 で述べ た ように、簡単 な例 文を示 したに過

ぎないが 、省略 されている情 報を....ciむ日本語の会話

文 を タイ語 に翻訳 する時、その情 報が保 存 され、 タ

イ語 に伝 わるこ とが分 かる、,近年、 日 ・タイ両国の

相互理解 と経済協力 のため 、 タイを訪れ る 日本人や

タイ語 を学ぶ 人な どが増 えきてい る、,日本語 ・タイ

語の対話の翻訳 システムの要求が高 まってきた。私

は、その 目標 に対 して 日本語 を学んだ経験 と先生 た

ちに教 わる知識で 自分の研 究 を進め ようと思 ってい

る。

TV放 映

ど こ まで で き る7コ ン ピュ ー ター翻 訳

 一NHK「 ことばてれび」で全国放送一

 10月13日(日)、11時30分 か らのNHK番 組 「こ と

ばてれ び」で、機械翻訳の状況が全国 に放送 された。

 こ とばてれび局デ スクの石戸谷健一 さんの司会で 、

ゲ ス トに山形弁が上手 なタ レン トで翻訳会社社長で

もあ るダニエル ・カール さん を迎 え、 リポータの鹿

野睦 アナ ウンサーが機械翻訳の状況 を紹介 した。

 まず、機械翻訳の現状 と して、

・10年 余 り前に比べ機械翻訳は著 しく進歩 した こと
、

・秋葉原では翻訳 ソフ トの人気が急上昇 してお り
、

 学 生か ら高齢者 まで幅広い層 に購入 され、今年は

 150万 本 売れ ると予想 され てい るこ と、

・翻訳会社で も機械翻訳の速 さが生か され、大量の

 翻 訳には機械 翻訳 が活用 されている こと、

が、秋葉原や翻訳 会社の映像 を交えて説明 された。

そ して、

・国際化、情報 化の進展 によ り翻訳 ス ピー ドが重要

 に なって きたこ と、

・機械翻訳 ソフ トが安価 になったこ と、

・翻訳結果 を均質 にで きること
、

が 、機械翻訳 の伸 びて きた理由で ある と分析 された。

 次 に、開発の最先端の一つ と してNTT横 須 賀研

究開発セ ンタが紹介 された。

・10年 前か ら開発 に取 り組み
、地名や和製英語 も含

 め 約40万 語 の機械翻訳用の辞書がで きてい る。

・100文 字 程度 の 日本語 を約8秒 で英訳 で きる
。

・例 えば新聞記事の場合、英訳結果の70～80%は 英

 語 圏の 人が理解で きる。

カール さんは 、ス ピー ドでは100点 満 点、精密 さで

は不 自然 さがあ るために、70～80点 と評1[lliした、,

 最 後 に、機械翻訳 の難 か しさが どこにあ るの か、

実例 を用いて説明 された、、

(例1)「 私 はバ スで渋谷へ行 きます。」

 コ ンピュー ターは まず動詞 を見つけ、次 に主語等

 を探 す。 「私 は渋 谷へ行 きます。」は簡単 だが、「バ

 ス で」 が問題 になる。 日本語のバスには、英語の

 "bus""bath"..bass の 意味 が あ り、 正確 に判 断 して

 選 ばねばな らない、,実演では 正しく翻訳 された,,

(例2)「 彼 は電 卓 を叩いている。」

 「叩 く」 がししbeat"に訳 された,,讐 喩 等の 日本語独

 特 の表現 の問題である、,

(例3)「 彼 の身に何があ ったか。」

 「あ ったか」が"warm"に 訳 され た、,英語 の よ う

 に 「あった」 と 「か」 の問にスペー スが あれ ば、

 機 械 は勘違 いを しなかったであ ろうとの こと。

 研 究開発 は日々進 んでお り、これ らの問題は近い

将来解決 され るで あろ う,,言 語は文化 と深 く関係 し

て お り、そ こには機械 で取 り扱 い に くい ところが

多 々あ る。大量の 大枠の翻訳は機械で、 ファインチ

ューニ ングや文化 にか らむところは人間が翻訳する

のが よいのでは ないか 、とい うことで この番紐 は締

め くくられた。

 15分 とい う短い時間 に機械翻訳の現状 、問題点 等

がわか りやす くまとめ られていた
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イベン ト報告

AMTA-96(第2回 アメリカズ機械翻訳協会会議)参 加報告

ATR音 声翻訳通信研究所 飯田 仁

1996年10月2日 か ら5日 までモ ン トリオールの グー

ベ ル ネー ルホ テルで 第2回 のAMTA会 議 が 開催 さ

れた。同ホテ ルはTM1-92の 会 場 に なった ところで、

思 い出のある方がお られるか もしれ ない,,

[概 要] 研 究 開発の担 当者か ら政府 スポ ンサー 、

翻訳 機利用 者 までが参加す る多面的 な会議であ った。

参加 者は約160名 で 、初 日が チ ュー トリアル、残 り

3日 間が全 日会議 であった。論文発表 とシステムデ

モ とを抱 き合わせ に したテ クニ カル ・セ ッシ ョン、

それ と同時並行 して、招待講演やパ ネル討論が行 な

われた。 また、翻訳 システムや文書処理 システムの

商品紹介のデモが会期 中実施 された。全体 を通 して、

充実 した盛 りだ くさんの内容で あった。特 に、オ ン

ラインMTと 翻訳評価 に関す る議論が活発であ った。

以下ではそれ らを中心 に概況 を報告す る。

ら れ て い て (Chat Translation)、'multiple synchronized

chat windows'と い う 機 構 の 上 に プ ロ ト タ イ プ シ ス テ

ム を 作 っ た と の 報 告 が あ っ た 。

民間か らばか りで な く政府機関 か らの意見 も出た。

米国商務省 に設 けられ た科学技術文献翻訳 セ ンター

では 、JICSTの シ ステムを使 って一般 か ら日本語翻

訳の依頼 をonlineで 受 け付 けている。 その多 くが 日

本の特許の英語訳で あ り、ほ とん どの依頼者 はハ ー

ドコピー しか持 っていない。93年7月 以 降の特 許は

EUCコ ー ドのCD ROM版 が利用 で きるよ うになっ

たとのことだが 、それ以前 の ものが対 象 となるこ と

も 多 い。同 省 のPatricia O'Neil-Brown女 史(Asia

Pacific Technology Program)は 、文書 が電子 化 され

てい ることを前提 とす るonlineサ ー ビスが機械翻訳

以前 の段階で問題 に直面 しているこ とを訴えていた。

[Online MT] ℃yber Society'の 時 代 におい て、国

境 を越えたオ ンライン杜会をつ くる道 具にな り得 る

のがMTで あ るとGlobaiink社 のDavid Clements氏

は 主張 し、 ネ ットブラ ウザー上 で動 く自社の翻訳 ツ

ール(Web Translaror)を 一 つの例 に挙げた
、,併せ

て他 の事 例 と して、CompuServe社 の サー ビス を挙

げた、,

Mary Flanagan女 史 (CompuServe Applied Research>

が 同 杜の 各種翻訳サー ビスをデモ と共に紹 介 し、実

利的 な技 術開発 を追求 しているこ とを強調 した。現

状のサー ビスは次 の2種 である。仏独西英語の4種

の"views"を もつ メッセー ジボ ー ドに各語 で投 稿で

きるサー ビス(World Community Forum、 実 績:3

万 語/日)、 後編集のある無 しで一語 一セ ン ト、また

は十セ ン トで実施 している ドキュメ ン ト翻訳サ ービ

ス(実 績:25万 語/日)。 計画 中の ものと して 、会員

間の電rメ ール翻訳サ ー ビス(Mail MT)が あ り、

英語 と他 の3か 国語 との双方向翻訳が 予定 されてい

る、,また、Forumサ ー ビスの延長線 ヒで会員間の実

時間 多註語討論やテキス トの投稿や読み だ しが考 え

「ユ ーザ ーか ら何が学べ るか」 とい うセ ッションで

は、オ ンラインMTの 明るい展望 に対 して問題点 も

提示 され た,,著 作権 の問題 であるが 、他 の複 数の言

語 にどんどん翻訳 され生産 され、ネ ッ トワー ク上 に

放 り出 されるような状況下 で権利 を どのよ うに維持

すべ きか という指摘で あった。

[Evaluation:Absolute or Task‐Oriented?] 翻 訳 シ

ステム評価 に関す るパネルは米 国の研究 の現状 を反

映 し興味深 かった。DARPAは1991年 か ら今 日まで、

完全 自動 の高精度翻訳 システムを作 る翻訳 アルゴ リ

ズムを求め て、翻訳 システムのコア ・テクノロジー

の技術評価 を進め て きた。 その ような状況 にあるこ

とを前提 と して、John White(Litton PRC lnc.)は 評

価 を必要 とす る一切 の ものが評価で きない と断言 し

た。 自然言語 インタフェースの技術評価 にお いて も、

計算機内 部コマ ン ドと自然言語表現 を絶対的 に定 め

ることがで きない こ とからその評価が うま くいか な

か ったように、 またEduald Hovyが 例 示 した 「用途

にあ った車のエ ンジ ン」の例 に見るよ うに使用 目的
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にあったコア技術 の評価 が必 要であるこ とを力 説 し

た。Hovyも"What is the best meal'2"と い う疑問 を提

示 して、そ もそ も目的が異 なるシステムをある尺度

で絶対 的に評価 する ことの問題 を説いた。 そ して、

翻訳 システムを使 う目的(情 報の獲得 、提 供、相互

交換)、システム能力(ユ ーザ ーとのイ ンタラクシ ョ

ン、拡張性 、ハ ー ド面 の制約)な どに関す る評価項

目 と尺 度 の 洗 い 直 し を強 調 し た。DODのLynn

Carlsonが 聴 く中で、両 者 とも、ARPAが 目 指す 評

価 目的や ゴールが ころころ変 わることに対す る不満

を明確 に してい た点 は印象的であ った。

[The State of MT in Europe and Asia]John Hutchins

(U.ofEast Anglia)と 著 者が欧州 とアジアの現状 に

つ いて報告 した。前 者 は、LogosやMetalの 導 入 ・

使用現状 を中心 に報告 した。後者 は、 日本 にお ける

PC用 翻訳 ソフ トの売行 き状態 やWWW用 英 日翻訳

ソフ トの利用 と販売状況 などを中心 に報告 したが、

WEB上 の ソフ ト利用 に高い関心 があ る ことがわか

った。 とくに、 日英方向 のソフ トが期待 されていて、

講演終了後 も質問 と議論が続いた。 また、音声翻訳

の現状 、な らびに音声対話の翻訳評価結果 について

も報告 した。

研 究 発 表 論 文 に つ い て は 、 全 体 で18件 で 、broad-

coverage lexicon, bilingual sentence alignment,

generationな ど の 話 題 の 他 、 pragmatics-bascd MT,

example‐based MT, semantic transfer, sign language

translationな ど のMT全 体 の 発 表 が あ っ た 。 ま た 、

会 議 全 体 に 渡 っ て ち り ば め ら れ た13件 の シ ス テ ム デ

モ ン ス ト レ ー シ ョ ン と そ の 説 明 で は 、 利 用 実 態 に 関

す る 報 告 が 多 く 、 後 修 正 を 伴 う 大 量 の 文 書 翻 訳 が 人

手 に よ る 翻 訳 と 比 べ コ ス トを ドげ ら れ る か の 議 論 が

目 立 っ た 。

最 後 に な る が 、 会 議 の 初 日 に 行 な わ れ た チ ュ ー ト リ

ア ル で は 、3時 間 ず つ3件 並 列 に 計6件 の 講 演 が あ

っ た 。 次 に 挙 げ る タ イ トル を 見 る 限 り興 味 深 い 話 し

が あ っ た と 思 わ れ る が 、 著 者 は 出 席 し て い な い た め

報 告 を 割 愛 す る 。

1)MT Evaluation

2)MT for Personal Use:On the Desktop and Online

3)Knowledge‐Based, Example‐Based, and Multi‐

Engine MT

4)Statistics in MT:APrimer

5)Choosing an MT System

6)The Lexicon for MT

                   (以}.)

イベン ト紹介

第8回 翻 訳 フ ェ ア
ーインターネット時代の翻訳一

日時 1997年2月28日(金)9:30～17:00

場 所 如 水 会館 東 京都千代 田区一 ツ橋2-1-1

内容 1.セ ミナー(有 料) 特 別 講演 翻 訳 とイ ンターネ ッ ト 石 田晴 久(東 大教授)

             パ ネ ルデ ィスカ ッシ ョン 翻 訳者 はイ ンターネ ッ トに何 を期待するのか

             そ の他

   2.MTソ フ ト、電子辞書、書籍の展示 ・販売

   3.翻 訳 会社 求人案 内、ボラ ンテ ィア翻訳 ・通訳登録 コーナー

   4.機 器 活用 セ ミナー

   5.懇 親 会(有 料)

主催  (社)日 本翻訳協 会

      〒101東 京 都千代 田区猿楽町2-2-3NSビ ル

     TEL O3-3219-0358   FAX O3-3219-0357
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交流会報告

第1回 JTF-AAMT交 流 会

 1996年10月14日(月)15時 か ら18時 まで、IIII細本電

子工 業振 興協 会F会 議 室で、tuno:n日本 翻訳 連盟(JTF)

と当 協会の共催 で第1回 交流 会が 開催 された。

 reindi. n日 本 翻訳 連盟はご承 知のとお り、翻訳 を専 門と

している企業お よび個 人の団体で あ り、機械翻訳か

らみればユ ーザーの集団であ る。 したが って、以前

か ら当協 会 とは互いに法 人会員 となって密接 に活動

を して きたが、このたびよ り一層 緊密 に互い に腹蔵

な く意 見を交換す る場 と して交流会が企画 された。

 第1回 は、当協会か らは市場動向調 査委員会の委

員が出席 した。JTFか ら は野村勇一専務 理事 のほか、

翻訳支援 ソフ トを一定の条件 で利用 している会員お

よびこれか らの導入 を検 討中の会員が 参加 した。

 まず、野村専 務理事が、ユ ーザ ーの立場 か ら見 た

機械翻訳について話 をした。

 「機械翻訳は 「ダウンサ イジ ング」「低価格化」「機

能充実」 をめ ざして進んできた。前2者 はインター

ネッ トの発展 な どに後押 しされて、か な り進展 した。

そのため機械翻訳 は一般大衆向け に普及 して きた。

しか し、機能充実 は、翻訳の専門家 にとっては まだ

不 十分 であ る。専門家用 を切 り捨 てて開発 を進めた

とは思 えないが 、現在の性 能では下訳 に も使 えない

との意見 もあ り、 ビジネスでの使用例 があ まりきこ

えてこない。今後 この点 の改 良を切望す る。」

 次 に、石 崎俊 委 員長(慶 磨 大学 教授)がAAMT

の 立場 か ら機械 翻訳 につ いて話 を した。

 「80年代 前半 までのコ ンピュー タの著 しい進歩 に

よって機械 翻訳 に も夢がふ くらみ 、80年 代後半 に商

品が出て きた。 その後のパ ソコンの発達、最近の イ

ンター ネッ トの発展等で機械翻訳は再び注 目され進

展 した。 しか し、まだまだ技術的に未熟であ り、人

間並の翻訳機械 は永遠のテーマである。人間の手助

けの機械、役 に立つ機械 として使 い、育ててほ しい。

 機 械翻訳の開発については、10年 以 上前か ら日本

電子工業振興協会で委員会活動 や技術調査 、海外調

査等が行 わ れてたが 、最近 ではAAMTで も委員会

や研 究会活動 を進めている。」

 この あ と、 「PenseeV」 と 「翻訳 サ ー フ ィン」の

デモが行 われ、つづい て自由討論 に入 った、、いろい

ろな話題 が出て話が はずみ 、約一時間の時間延長 と

なった。 主な話題や意見は下記の とお りであ る。

(1) 英 日以外 の機械翻訳の状況 は?… 多言語翻

  訳 の要望 はかな りある。

 ○グローバ ル リンク社がやっている。

 O入 力 に問題が ある。評価 もむず か しい。 又現 状

  で は ビジネス として成 り立 たない。

 ○米国企業 は全世界 を市場 と しているので 、良い

  ソ フ トが出て くる し、 それ を使 える環境 になっ

  て きてい る。1～2年 の うちにマ イクロ ソフ ト

  な どが動いて もおか しくない。

(2) 産 業 用MTの 開 発 にもっと注力 して ほ しい。

 O産 業用は翻訳 品質が第一である。 しか も一発で

 訳 がで きない と困る。

 ○いろいろな機 能はあ まり必 要ない。

 O一 度訳 した ものを再使用で きる ように。

 o翻 訳品質 を高め るには 日本語文法 を見直す必 要

 が あ る。 日本語 をよ く説明で きる文法 を作 らな

 けれ ばならないのでは ないか。

(3) 前 編 集 ・後編集 に時間がかか りす ぎる。

 O前 ・後編集の合計時間はほぼ一定であ る。その

 合 計時間が多す ぎるのが現状 である。

 o前 編集か後編集の どちらか を重点 的に行 なえば

 よいが、後 編集を中心 に行 な うこ とが多い。

 o日 本語 を英語 に翻訳 する場 合、英語 を念頭 にお

 い て書 かれた 日本文 はMTで う まく翻訳 で きる。

○各ソフ トの特性 をつ かんで使 う必 要が ある。

(4) 訳 語 ・用語 の統一 はで きないか。

 ○年間10～15万 語 の新語が出 ると言 われ てい る。

 そ のため統一 には大変 な時間 と金がかか る。

 しか も2～3年 でその大半は使 われな くなる。

O電 子化 して共有化 を図れないか。あるいは、国

 で やれないか。

O使 用頻度 を とらえ、頻度 の高 い ものだけで も統

 一 で きないか。

(5) 音 声 で の取扱 いは?

○画面 よ りも音声の出力の方が な じみやすい
。一

 部 商品化 されてい る。

○翻訳で きない ところは原文の ままにな る
。 これ

 を音声 では処理 しに くい。又固有名詞が まちが

 い やすい。
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イベン ト紹介

言 語 処 理 学 会 第3回 年 次 大 会

    3rd Annnal Meeting of the Association

   for Natural Language Processing (NLP97)

下記の要領で第3回 の年次大会が開催 されます。多数の方の発表 ・参加をお願いいたします,,

開 催 日:1997年3月26日(水)～28日(金)

会   場:京 都大学工学部(京 都市左 京区吉 田本町)

プ ログラム:(内 容が変更 になる場 合 もあ ります)

      3月26日(水)チ ュー トリアル講演

         9:30～11:30 自然 言語処理 のイ ンターネ ッ トへ の応用

        13:00～15:00 文 科 系研究者 のため の言語処理 ツールとデー タベ ース

        15:30～17:30 数 理 言語学 入門

      3月27日(木)招 待講演 ・一般発表 な ど

        招 待 講演:ミ ニマ リズム理論

      3月28日(金)パ ネルデ ィスカ ッシ ョン ・一般発表(講 演 ・ポ スター)

        パ ネ ルデ ィスカ ッシ ョン:言 語理解研 究への回帰

発 表 形 態:講 演発表 とポ スター発表の2種 類

日 程 一 覧:1.発 表 申込・一 ・申込書 を1996年12月20日(金)ま で に発表 申込先宛 に送付

      2.採 否 の通知、 プログラム等 の送付……1997年1月 下旬

      3.予 稿 等の提出期限……1997年2月28日(金)

発 表 申込先、予稿提出先:

     〒157東 京 都世田谷区砧1-10-11

       NHK放 送技 術研 究所 先 端制作技 術研 究部 田 中英輝

         TEL  :03-5494-2314

         FAX  :03-5494-2309

         E‐mail:nlp97‐apply@pluto. ai. kyutech. ac. jp

大 会 、チ ュー トリアルの参加 申込先お よび大会事務局:

     〒565豊 中 市新千里東町1-4-2 千 里LCビ ル14F

       学 会 セ ンター関西内 言 語処理学会年次 大会係 大 戸道子

         TEL  :06-873-2301

         FAX  :06-873-2300

         E‐mail:nlp97‐apply@pluto.ai.kyutech.ac.jp

業務局だよけ

役 員 等 の 交 替

役       員  富士通株式会社の組織変更にともない吉原忠雄氏が理事を退任され、後任 として同

          社専務取締役の丸山 武氏が選任 された。

運 営 委 員 会 委 員  シャープ株式会社の鈴木 等氏が転勤のため退任され、後任として同社情 報商品1用

          発研究所主任研究員 小川潤三氏が就任 された。

一25一



新製品紹介

業 界 最 多 語 数 の辞 書 を備 えたインターネット翻 訳 ソフト

         ASTRANSAC●for Internet

                                  株式会社 東芝

1,概 要

 東 芝 は、WWW(ワ ー ル ド ・ワイ ド・ウェブ)上

の英語のホームペー ジを日本語 に翻訳 で きる低価格

なパ ソ コ ン用 イ ン ター ネ ッ ト翻 訳 ソ フ トウェ ア

「ASTRANSAC(エ イ エ ス ト ラ ン ザ ッ ク)for

且nterne[」の販売 を開始 しました。

 ASTRANSAC for Internetは 、 WWWブ ラ ウザで得

た英文情 報 を原文の レイア ウ トを変えず に自動 的に

日本語 に翻訳 で きる とともに、 リンク(接 続)先 の

情報 もユーザが翻訳の指 示 を出すこ とな く自動 的に

翻訳で きるな ど、英語 を意識せ ずに インター ネッ ト

サー フ ィンをする ことがで きます。

 ま た、業 界最 多GI=_)の約19万 語 の 基 本辞 書、お よ

び原文の対応 個所 をすばや く探 すこ とがで きる 「翻

訳ハ イパー リンク」 な どを採 用 しているほか、当社

翻訳 ソフ トウェア 「ASTRANSAC」 シ リー ズで培 っ

た自然言語処理技 術な どを採用 してお り、精度 の高

い翻訳 を実現 してい ます。

2.特 長

(1) 業 界 最多の約19万 語 の基本辞書 を採用す る

   と と もに、ユーザの必 要に応 じて自由に登録

  で きるユーザ辞書(最 大 登録語数約20万 語)

  機 能 も採用 してお り、高度 な翻訳 を実現 しま

  す 。

(2) 原 文 と対応 する訳 文 とが離 れて しまった場

  合 で も、訳 文の頭 にあるマー クを クリックす

  る だけで、その訳 文 と対応す る原文 を呼 び出

  す ことがで きる 「翻訳ハ イパー リンク」 を採

  用 してお り、効 率良 く英 文のホームペ ージの

  閲 覧がで きるほか、英語学習 などに も役立 ち

   ます 。

(3>翻 訳 プ ロ グラムの 改 良に よ り、当社 従来 の

  ASTRANSACシ リ ー ズ に比 べ 、2倍 以 上 の

  翻訳 ス ピー ドの向上 を図っています。

  (当 杜調べ)

(4)画 面 表示 として以下 の3つ の 表示画面の中か

  ら選択することができます。

  ①面面を上下に2分 割 し、原文 ・訳文を同時

  表示する。

  ②1文 ごとに、原文と訳文を交互に表示する。

  ③訳文のみを表示し、原文 を表示しない。

   また、文中の高校 レベル以上の単語にだけ

  訳語をつける単語翻訳機能を採用 してお り、

  全文翻訳 より高スピー ドで訳語 を表示でき、

  短時間で情報 を検索できます。

(5) WWW上 のホームページを一括 して自動

  翻訳する通常の機能のほか、原文の必要な部

  分だけ翻訳する機能や指定 されたファイルを

  翻訳するファイル翻訳機能を備えてお り、ユ

  ーザの用途に応 じて使い分けることができま

  す。

(6) オプションの専門用語辞書(情 報、電気、

  化学、政治経済、機械、航空の6分 野)を 使

  用することにより、さらに高度な翻訳 も可能

  です。
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図1 翻訳結果と原文の上下表示画面
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能機M

訳翻

書

境

辞

環

HELP

専門辞書

WWWペ ー ジの 翻 訳(ダ ウ ンロー ドし

なが ら、表示後一括)、必要 な部分 の範囲

指定翻訳、 ファイル翻訳

辞書参照、辞書登録 、辞書削除

翻訳結果出力切 り替 え(原 文 ・訳文応表

示、交互表示、訳文の み表 示)、翻訳モ ー

ド切 り替 え(標 準翻訳 、単語翻訳 、単語

帳作 成)、翻 訳 環境 切 り替 え(「です ます

調」 など37項 目)、自動翻訳ON10FF

オ ン ラインヘ ルプ、バ ージ ョン情報

情 報、電気、化学、政治経済 、機械、航

空(各1万 語)(オ プ シ ョン)

4.動 作 環境

ハ ー ドウェア

対応機種:PC!AT互 換 機、 PC98シ リ ーズ

  CPU:Inte1486DX 2,DX 4,Pentium,

     Pentium‐Pro

 メモ リ:実 行可能領域16Mバ イ ト以上

 デ ィスク容量 二20Mバ イ ト以上

ソフ トウェア  日本語Windows95ま た は

        日本 語Windows NT3.51

イ ン ターネ ッ トに接続 で きる環境 が必 要

ヨンア ップ しま した。A4約300ペ ー ジに相 当す る

 111文 の 文書 を扱 い 、文お よび単語 毎 に対 応が取

れ る対訳エ デ ィタを搭載す るな ど、様 々な機能強化

が行 なわれ ています。

.三!{鯉一勲 一.璽勲 一.轍L曼 憎..鰹 一.オ乏塾型,.,,,.......一.、.....
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図3 ASTRANSAC for Windows対 言舌翻 訳 画 面
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図2 必要な部分だけ翻訳できる範囲指定翻訳

5.関 連 製品

 ASTRANSAC for Internet用 に強 化 された翻訳 エ ン

ジ ンをテキス ト翻訳用英 日/日 英 機械 翻訳 システム

ASTRANSAC for Windowsに 搭 載 しV2.0に バ ージ

6.価 格

ASTRANSAC for Internet V1.0

 標 準 価格   CD-ROM版   :11円

        FD版    16,800円

ASTRANSAC for Windows V2.0

 標 準 価格   英 日 または 日英 63,000円

        英 日 日英セ ッ ト 98,000円

オ プシ ョン専 門用語 辞書6分 野セ ッ ト 40,000円

       (い ず れ も税別)

商 品に関す るお問い合わせ先:

株 式会社 東 芝

 コ ンピュー タ ・通信 ネッ トワーク事業統括 部

        TELO3(3457)2725

な お 、技術 的なお問い合わせは

株 式会社 東 芝

東京 システムセ ンター

  ソ フ トウエ アプロダク ト部

    ASTRANSAC担 当

        TELO423(40)6891

*lntel486, Pentiumはlntel Corporationの 商 標です。

*WindowsはMicrosoft社 の 米 国お よびその他 の地

 域 におけ る商標です。

*そ の他本文中の商品 名は一般 に各社の商標、登録

 商 標です。

注:1996年11月 現 在
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新製品の紹介
    セ リ エ

書 院SERIE MR-1の 英 日翻 訳 支 援 機 能

シャープ株式会社

シャープでは、圧倒的 なご支持 を得てい る日本語 ワ

ープロ 「書 院」 をベース に、通信、入出力の為の多

彩 な機 能を搭載 した オー ルインワ ン設計のマルチプ

ロセ ッサ書 院 「セ リエ」MR-1(写 真)に 、英 日

翻訳 支援機 能を搭載 しま した。

1.背 景

  昨 今 のインター ネッ トの普及 に伴 い、 「英文の

ホームペ ージを日本語で読みたい。」あ るいは、 「英

文 レター、英字新聞、英字の文献 などを日本語の文

書 として取 り込みたい。」などの ご要望が多数 ござい

ます。 そこで、 オール インワンな らではの利便性 を

生 か し、職場 ・家庭で手軽にお使 い頂ける ことを主

眼 とし、今回、新 シリー ズのマルチ プロセ ッサに英

日翻訳支援機能 を搭載 しました。

2.特 長

  MR-1の 英 日翻訳支援 機 能の特 長は、 まず 第

1に 、 「インター ネッ トの英文ホームペー ジを 日本

語 に翻訳 し、 日本語 で閲覧で きる」 ことです。

 第2に 、「内蔵のスキ ャナで英文 活字 文書 が読 み取

れ、日本 語 へ の 翻 訳 が 行 え る」こ と で す。高 速

28,800bpsモ デ ム、カ ラー スキ ャナ、カ ラープ リ ン

タの 入出力機 器、 また通信 ソ フ ト、WWWブ ラ ウ

ザ 、活字文字認識 ソフ ト、英 日翻訳用辞書 な ど全て

本体 に内蔵 してい ます ので、面倒 な接続/設 定の手

間 な く、 しか もペ ン1本 で英 日翻訳 を行 うことがで

きます。

3.仕 様

3-1。 イ ン タ ー ネ ッ トに 接 続 で き 英 文 ホ ー ム ペ ー

ジを日本語 に翻訳 し、 日本語で閲覧で きる。

 簡単 オ ンラインサ インア ップ機能 によ りプ ロバ

イダー との契約が簡単 に行 え、 インター ネッ トへ

の接続後 は、画面 に直接 ペ ンタ ッチするだけで簡

単 にネ ッ トサー フ ィンが楽 しめ ます。

 さらに英文のホームページは、画面のアイコン

をペンタッチするだけで翻訳を開始 し、翻訳後は、

日本語訳付きで閲覧することができます。英文の

下に日本語訳を表示させる対訳形式ですので、英

語の苦手な方でも内容が理解 しやすいようになっ

ています。

3-2.内 蔵 のスキ ャナで英文活字文書が読み取れ、

日本語への翻訳が行える。

 本 体 にスキ ャナ を内蔵 してい ますので、英文の

活字 印刷 物 をビッ トマ ップデー タと して読み取 っ

た後、活字 文字 認識 一〇CR機 能 に よ りテキ ス ト

デー タとして ワープ ロ文書に取 り込め ます。読み

取 れる英文 フォ ン トは、約 111種 類 をサポ ー ト

してい ます。

 さ らに、英 文スペル コレクター を内蔵 してい ま

す ので、全体 の英文か ら誤 認識 した単語 のチェ ッ

ク/修 正 がスムーズに行 え ます。

3-3.訳 形 式 の選択 がで きる。

  ス キャナで読み取 り、認 識 した英 文は、画面 の

 フ ァンクシ ョン表 示をペ ンタッチす るだけで翻訳

 を開始 します。

 英 文の翻訳 には、全文翻訳 の他 に、1文 の翻訳

 をす ること もで きます。

  ま た翻訳形式 は、 「文章訳」、「単語訳」、「フ レ

ー ズ訳」か ら選ぶ ことがで きます
。

  「文章訳」 は、英文1文 毎 に和文 に翻訳 した文

書 を作成 します。 「単語訳」 は、英文の単語毎 に

品詞の推 定 を行 った上で単語の下 に和文 を表示 さ

せ ます。 さらに訳 をふ る際 、どの程度の難易度の

単語 まで訳 をふ るか3つ の レベ ルか ら選べ ます。

  「フレーズ訳」 は、英文の フレー ズ毎 に訳 をふ

った文書 を作 成 します。 フレー ズの区切 りを分か

 りやす くする為に、 フレー ズ毎にア ンダーラ イン

が引かれ ます 。

 こ の ように用途 に応 じた訳形式 が選べ ます ので、
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スピーデ ィーに効率 よ く翻訳 を活用する ことがで

きます。

3-4.英 日ユ ーザ ー辞書機 能

 英 日翻 訳の 基本 辞書語 数 として 、約109,000語 、

 さらにWWW用 語 辞書 と して約1,600語 を搭載 し

てい ます。 また、ユ ーザ ーが自由に作成 で きるユ

 ーザー辞書 を最大10,000語 まで登録 するこ とがで

 き ます。

 登 録 したい単語は、い ちいち入力 しな くて も、

範囲指定後にユーザー辞書 を立 ちあげるだけで取

 り込むこ ともで きます。

 作 成 したユーザー辞書は 、アルフ ァベ ッ ト順 に

一覧表示で きますので、検索/確 認が簡単 に行 え

 ます。

3-5.英 和 辞典機能

 英 日翻訳 前後で、単語の意味や活用例 などを さ

 らに くわ しく調 べ ることがで きます。引 きたい単

語は、範囲指定 を しな くて も、 カー ソル位置 の単

語 を直接 引 くことがで きます。

通信部

印刷部

書 体

記憶部

主な機能

28.8kbpsモ デ ム 内蔵 、簡 単 イ ンター

ネ ッ ト、電 子 メール、 カラーザ ウルス

との 光画像受信

昇華型方式対応 カラープ リンタ

新 スーパ ーアウ トラ インフ ォン ト29書

体

540MBハ ー ドデ ィスク

活字文字認識機能 、文書 デザ イナー

あ ざやか カラー コ ピー、アー ト倶楽部、

写真デザ インはが き、 カラーマ ジカル

サ インペ ン、国語/漢 和/英 和/和 英

辞典、パ ソコン画像呼出、他社文書変

換 、7桁 対応郵便番号辞書

【問い合わせ先 】

シ ャープ(株) 情 報 システム事業本部

OAシ ステム事 業部 商 品企画部

TEL O7435-3-55`L1

以 上 説明 した 「英 日翻訳支援機能」 はマ ルチプロセ

ッサMR-1に 搭 載 されてお り、 オール インワ ンな

らではの簡単な操 作で英文 を日本語 に翻訳す るこ と

がで きます。

【標準価格】

MR-1 260,000円

【主な商品スペ ック概 要】

表示部

入力部

辞 書

STNカ ラー液晶(640×480ド ッ ト〉

川s配 列 キーボ ー ド、ペ ン、ビデ オ入

力、キ ャリア搭載型 カラースキャナ

合計 約184.5万 語

英 日翻訳 辞書 約10.9万 語

シャープ マル チプロセ ッサ 軸書院セ リエ"

     <MR-1>
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巧

イベン ト紹介

MT Summit V!

 MT SummitVlが 、'97年10月29日 ～11月1日 、米 国 のSan Diego

で 開 催 さ れ ま す 、,そ の 論 文 を募 集 して い ま す 。 多 数 ご応 募 くだ

さ い 。

       CALL FOR PAPERS

MT SummitVlwill include submitted papers as well as

invited papers. Subm面ons are welcome from people

involved in all areas of MT‐researchers,vendors,users.

Of particular interest are papers relating to practical

experiences in MT and to visions of our future.

  The submission deadline will be the end of

January 1997. Electronic submissions will be helpful

but not essential. Program Chair:Winfred Scott

Bennett,e‐mail:scottb@logos‐usa.com

 Summitの 詳 細 は 、 MT News International No.14(June'96)

P19を ご 覧 く だ さ い 。

 AAMT

シ ャー ナ ル

No.17

(Dcc.1996)
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