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一
           「常 に時代 の一歩先 を見つ めて」

株式会社インターグループ

  代表取締役 小谷泰造

昨年 は、AAMT初 代 会長の長尾真先生が 、知的情

報処理分野 で独創的 な研究 と、その実用化に多大な

貢 献 をされ た こ とに文化 功労 者 として選 ばれ た大

変喜 ば しい年 で した。

また、北京 オ リン ピックの 開催 で、中 ・日機械 翻訳

用デー タの拡 充、音 声翻 訳機 の実証実験 な ども活発

に行 われ た年 でもあ りま した。

2010年 開催 予定の上海 万博 も、中国語の需 要を増

や してい くの は間違い あ りません。

弊社 でも昨年 、「イ ンターL海 」を開設 しま した。

現在 、弊社の顧 問である蘇徳 昌(ス ー ・ドゥチ ャン)

氏 が 中心 となって、北京大学 とな らぶ名門 「復 日一大

学」と協力 して さま ざまなプ ロジェク トを進 めてお

ります。

氏は、5年 前に国葬 で葬 られ学 界の知 日派 で有名な

復旦 大学 名誉総 長蘇歩 青(ス ー ・プー チン)先 生の

ご 子息で昭和10年 に仙 台で生 まれ 、小 ・中学校 は

日本 で教 育を受 け られ ました,,北 京大学 を卒業後 、

復 艮大学 で教授 を され 、1」中圓交の回復 と同時にそ

れ までの専門であった 「力学」を離れ 、日本語教育

者 として活躍 を始 め られ ま した。

ところで、昨年11月 に大阪大学 で人 とロボ ッ ト、

ロボ ッ トとロボ ッ トの コ ミュニケー シ ョンをテー

マに した演劇 が上演 され ま した。エン ターテイ メン

トとしてだけでな く、ロボ ッ トコミュニケー ション

の実証 実験 として も位置付 け られ ているそ うです。

ロボ ッ トは舞台 の ロボ ッ トと役者 の対 話が 自然に

見えるよ うに、プ ログラム されてお り、ロボ ッ トの

音声が単調 であるに もかかわ らず 、人 との距離や話

し始めるまでのわず かな問の とり方だけで、本,,,iに

感 情 が こめ られ たセ リフへ と変わ ります。

聞き返 した り、黙 っていた り、見1二げた り、}}'rを少

しか しげた り、人間の しぐさは ことばにで きないIIII.1r'.

か な 表現 力を持 ってい る ことを改 めて感 じさせ て

くれ ます。

日本 では 、能や 茶道を始め とす る伝統 文化に、体の

動 きや視線で感情や意味 を表現す る(相Fに 感 じさ

せ る)繊 細 さが息づいてい 主すが、そ のこ とをふ っ

と思 い起 こ させ て くれ ま した、,こ うい う背 最か ら

も、日本の ロボ ッ トは外 国の ロボ ッ トとは違 う独 自

の進化 を噴ねてい くよ うに思い ます、,

昨 年度、弊社 はブ レー メンで開催 され たロボカ ッフ

世界大会で事務局の誘致 に成功 し、弊 社内にロボカ

ップ国際 委員会本 部事務 局を 置き ま した,、AAMT

設 立時 と同様、事務局運営 に力を入れ て活動 を支援

して 行 く所 存 で ご ざい ます、、 ロボ カ ッフ 白体 は

「2050年 に 人間のW杯 優 勝チームに勝つ こと」を

ひ とつの 目標 に掲 げて いますが 、人間の役 に ・1/二つ ロ

ボ ッ トの開発が究極の 目的 です。

ロボ カ ップに関 わる研究 者達 も人間の動 きを観察

して 柔軟 に対応 で きるロボ ッ トの研究開 発をすす

めています.

機 械 翻訳 の開発 の進 め 方 もロボ ッ トの開 発 と共通

す るのだ と思 います。

人 と人 とのコ ミュニケー シ ョンのあ り方を%L直 し、

従来の技術 や新技術 を別 の仕組 み と組み 合わせ る

ことで、自然言語やiYa:,t;HY'H報処理 の分野 も大き く進

化 してい くの で しょう。通訳や 翻訳な どことばを生

業 としてきま した小生 も、AAMTメ ン バーの皆様

の技術 との融合 を夢 見てお ります。
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一

      「円滑な情報伝達を支援する言語規格と言語変換技術」

名Ci]屋大学 大学院工学研究科 佐藤 理史

 徹 頭 徹尾 「L学 」とい う立場に立って 日本語 を扱

お うとす るのであれば、対象であ る 日本語が どの よ

うな 「部品」か ら構成 されてい るのか を知 りた くな

るのは当然で あろ う。すべて を知 りつ くす ことは無

理 だ として も、せ めて 日本語 を 日本語 たら しめてい

る中核的 要素(部 品)と その数 ぐらいは把握 してお

きたい。あるいは、それ を知らず して、 どうして 日

本語を 「L学 」す ることがで きるだ ろ うか。

 そ んな思 いを胸 に、標題 をタイ トル とす るプ ロジ

ェク トを、2003年 か ら4年 間、科学研究 費補助金

の支援 を受 けて実施 した。 このプ ロジェク トでは、

「円滑 な情 報伝 達を 支援す る 日本語 とは どんな 日

本語か」、「円滑な情 報伝 達を支援す る言語処理技術

とは どのよ うな ものか」 とい う2つ の問い を掲げ、

前者に 対 しては 日本語 を構 成す る中核的 要素の定

義(列 挙)を 、後者に対 してはテキス ト難易度判定

とパラフ レー ズ支援 の実現 を 目指 した。

列挙 し、数を把握す る

 言語を 「部品」に分解す る方法 はい くつ か考え ら

れ るが、非母国語話者の 言語習得 を手本 とす るな ら

ば、語彙 と文法が2大 要素 となる。 日本語の場合、

文法の 大 半は機能 語や複 合辞 と強 く関連 してい る

ため、それ らを含めた基本語 彙を定める ことができ

れば、あ る意味で 日本語の中核 的要素 を明 らかに し

た ことになる。

 このよ うな 考えに基づ き、5千 語 か ら1万 語規模

の基本語彙の策定を 目指 したが 、実際 に作業を始め

る と、多 くの難問や障害があ ることがわかった。最

大の問題 は、「何 を 『1語 』とすべ きか/数 えるか」

が 自明ではない とい うこ とである。内容語にお いて

は、派生や複合 とい う現象が 問題 となる。 「赤 い」

と 「赤 さ」を1語 と数えるのか、別 々の2語 と数 え

るのか。 「バ ス停 」は1語 なのか 、それ とも複 合語

(「バ ス」+「 停」)な のか。機能 語 ・複合辞の方は

もっ と複 雑で ある。 「(行か)な けれ ばな らない」、

「(行か)な くちゃな らない」、「(行か)ね ば らない」

は1つ と数え るべきなのか、あるい は、3つ と数 え

るべ きなのか。これ らの数 え方次第 で、基本語彙の

数は大 きく変わって しま う。

 さ らに慣 用句の問題 もあ る、慣 用句 「気に入 る」

は、ど う考えて も 日本語の基本語彙 と しか考 えられ

ない。「気」で始 まる慣用句 だけで も、「気 にな る」、

「気にす る」、「気がつ く」あた りは、基本語彙 に含

め るべ きであ ろ う。この よ うな基本的 な慣用句 はい

くつ ぐらいあ るのだろ うか。そ もそ も 日常的 に広 く

使われ てい る慣 用句 の総数 はわか ってい るのだ ろ

うか。

 こ うして、基本語彙の選定作 業は、機能語 ・複合

辞、慣用 句を巻き込む形 で広がっていき、頭 を抱 え

るは めとな った。そ こで、特 に不明 な点が多 い、機

能表現 ・複合辞 と慣用句 をそれ ぞれ 切 り離 し、まず

はそれ らを各個 撃破 す る戦術 を とった。 とい って

も、新兵器 があるわけではな く、 「列挙 して数 を把

握す る」 とい う原始的な方法 を愚直 に行 なった。

つつ じ:日 本語機能表現辞書

 機 能語 ・複合辞(合 わせ て、機 能表現 と呼ぶ)に

対 しては、松 吉俊君(現 、奈良先端大)が 粘 り強 く

取 り組み、その結果は 『つつ じ』と名付 けた 日本語

機能表 現辞書 に結 実 した[1]。 この辞書 の最大の特

徴は 、見出 しに階層構 造を導入 している点で、最 上

位階層で341種 類 、最 下位 階層で16801種 類 の見

出 しを持つ。 先の 「(行か)な ければな らない/く

ちゃならない/ね ばな らな い」の よ うな問題 は、あ

る階層 までは同一視 され るが、そ こか ら下の階層 で
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は区別 され る、とい うことで解決 されて いる。この

ほか、『つつ じ』 では、それぞれ の機能 表現に対 し

て、8種 類の文法的機 能や3階 層の意味 ラベル、4

段 階 の難 易度 が付与 され ている(図1)。 これ らの

情 報を利用すれ ば、機能 表現 の 自動パ ラフ レーズが

可能 とな る[2)。

基 本慣用句五種対照表

 一方、慣用 句に対 しては、とにか くまずr要 な慣

用句 を洗い 出そ うとい うこ とで、主 要な慣 用句 辞

典、小学 生用慣用句辞 典、小学生用国語辞典 に収録

されてい る慣 用句 をすべて拾い出 し、最 終的に 「基

本慣 用句五種対照表」 とい う形に整 理 した[3]。 列

挙 した慣 用句(こ とわ ざ、四字熟語、故事成語 を含

む)の 数 は3628で あ り、 日常的に使 われてい る慣

用句の数 は約3000で あ ることが 明 らかになった。

なお、この編纂にあたってはNICTか らの受託研究

の支援 を受 けた。

日本語基本語彙表JC2,2

 ヒ記 の2つ の結 果を取 り入れ 、基本語彙の暫定版

として公 開 した ものが 日本語基本語 彙表JC2.2で

あ る。 この語彙表 は、211の 機 能表現、171の 慣 用

表現 を含む5148件 の 語藁表であ る。形容詞に対 し

ては セ要な派 生語の リス トを、動詞に対 しては対応

する 自動詞 ・他動詞 ・可能動詞を示 している。 しか

しなが ら、全 体 としては まだ まだ不備 な点は多 く、

道半ば とい う状況 である。

帯:日 本語テキス トの難易度判定

 基本語彙表が完成すれば、それを利用 して、テキ

ス トの難易度推定や難解部分の特定が可能 となる。

しかしながら、満足できる基本語彙表の完成には、

まだ暫く時間がかかるため、別の方法でテキス トの

難易度を推定することに取 り組んだ。採用 した方法

は、英語テキス トに対 して提案されていた方法を日

本語テキス ト向けに焼き直したもので、方法自体に

新規性はない。しか し、小 ・中 ・高の全教科の教科

書111冊 と大学 の教養 の教科 善16冊 か ら抽出 ・電

子化 した、総計1478サ ン プル(約100万 字)の 通

称 「教科Aコ ーパス」を約 半年かけて編 纂 し、これ

を規 準 コーパス として用いる ことによ り、高い推定

精度(相 関係 数で0.9以 ヒ)を もっ難易度 判定シ ス

テムを実現 した[4]。 こ の方法は 、テキス トの 文字

unigramを 利 用す るの で、形態素解析 を前提 とし

ない。っ ま り、数式の ような非テキス ト要素を含む

テ キス トや、箇 条書 きのよ うな 文境 界がはっき りし

ないテ キス トに対 して も適川 ・r能である。図3と 図

4に 『tft研ゴ』の入出力画 面を示す。

 こ こで紹 介 した研 究成果は 、「ことば不思議箱」

(http:〃kotoba.nuee.nagoya-u.ac.jp)で 公 開 して

い る。本プ ロジェ ク トでは、この ほかに、バ ラフレ

ー ズのための各種資源 も作成 してお り
、これ らも1順

次整理 して公開 してい きたい と考えてい る。

[1]松Cl俊,佐 藤 理 史,宇 津 呂 武 仁(2007).日 本 語

機 能 表 現 辞 書 の 編 纂.自 然 、一㌻語 処 理,Vo1.14, No.5,

pp123-146.

[2]松}一[7俊,佐 藤 理 史(2008).文 体 と 難 易 度 を 制 御

可 能 な 日 本 語 機 能 表 現 の 言 い 換 え.自 然 言 語 処 理,

Vo1.15, No1.2, pp.75-99.

[3]佐 藤 理 史(2007).基 本'1貫用 句fi.対 照 表 の 作

成.情 報 処 理 学 会 研 究 報 告,2007-NL-178, pp.1-6.

[4]Satoshi Sato, Suguru Matsuyoshi, Yohsuke

Kondoh (2008). Automatic Assessment of

Japanese Text Readability Based on a Textbook

Corpus. Proc. of LREC-08.
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一
日本語の文章の難易は どのよ うに測定できるか

長岡技術科学大学 教育開発系 柴崎 秀r

1 リー ダ ビリテ ィー研究の背景

 書 籍の通信販売で有名 なAmazon.com.USAで 本

を検索す ると,小 中学生 向けの図書にはFog Index

やFlesch-Kincaid Indexと い う項 目があ ることに

お気づ きだ ろ うか。 また,米 国の 大 科 圭寺店 であ る

Burns&Nobleの 書籍 にはLexile Indexと い う項

目も見 られ る。これ らは,そ の本の読み易 さを数値

で示 した もので,そ の土台 となっている ものは リー

ダ ビリテ ィー(文 章の読み 易 さ)の 研究 である。米

国にお ける リー ダ ビリテ ィー研究は1920年 代 に始

ま り40年 代に隆盛を迎えた とい う説 もあれ ば,19

世 紀 終わ りには既 に始 まっていた と言 う説 もあ る。

いずれ に して も文章 の読み易 さに 尺度(scale)を 設

定 し,数 値 で示す とい う試み はかな り早くか ら行 な

われていた よ うだ。米国で この よ うな研究が盛ん に

な ったのは,英 語 を母語 と しな い移民の識字率の問

題があ ったか らではないか と思われる。

 今 日までの リー ダビ リテ ィー測定方法は,① 公式

で計算す る方法,② グラフか ら測 定す る方法,③ 文

字の出現率 を使 ったモデル法な どがあ り,測 定値の

示 し方は,① 学年 レベルで示す方法 と②ポイ ン トで

示す方法があ る。この 中で最 も一般的なのは公式 を

使 って学年 レベルを計測する とい う方法である。リ

ー ダビ リテ ィーは様 々な言語 で研 究 され
,今 日まで

に英語,デ ンマー ク語,ス ウェーデ ン語,ド イツ語,

フ ランス語,ス ペイ ン語,ヘ ブライ語,韓 国語,中

国語,ベ トナム語な ど実に200以Lも の公 式があ

る。中で も著名なのは,Fresch Reading Ease Test

で,こ れ は 米 国 政 府 基 準(U.S. Governmental

Standard)と して定め られ てい るほ ど広 く認識 され

ている。 この公式で計算され る数値はゼ ロか ら100ま

でで,ゼ ロに近いほ ど難 しい。例えば,轍 誌の"Readers'

Digest"は50ポ イ ン ト前後で,ハ ーバー ド大学法科

大学 院の紀 要は30ポ イン ト前後だ と言われ てい

る。米 国の大学 に読解実験 の協力依頼 を した時,「学

生への通知を リー ダビ リテ ィー8学 年 に詐き換 えて

くだ さい。」 とい うメール を受 けた ことがあるが,

この よ うに,リ ー ダビ リテ ィーは 米国の教育現場で

馴染みのある もの として使 われ てい るよ うだ、,

 Lexile Indexは リー ダ ビ リテ ィー研究が ・歩進

んだ もの と言える指標 で,個 々人の読解能 力 と図 井

の難 易度 を適 合 させ るシステムである,生 徒は州 で

統 一 され た読解 テス トを受 け,イ ンター ネッ トで

Lexileの ホ ー ムペー ジにア クセ ス し,読 解 力に合っ

た本 を5万 冊のデー タベ ー スか ら検 索できる、この

システ ムは公教 育 と強 くリン クしてお り,ジ ョー ジ

ア州 では小学5年 時の読解 成績が ・定の線 を超 え

ない と,中 学 で外 国語の授業 を受 け られ ないことに

なってい る。 しか し,Lexileに は 賛否両論があ り,

カ リフォルニア州 学校 図書協会(California School

Library Association)は, Lexileが 読 辞の選択 を限

定す る有害な システムであ ると批判 している,、

 日本では,リ ー ダ ビリテ ィー とい うもの 自体が ま

だあ ま り知 られていないが,1960年 代 に教育心理

学者 であ った芝祐順や 阪本 一郎な どが優れた研 究

を行 った。 中 で も,阪 本(1964)は 学 校教科 辞の

文章を文節数,語 彙数,単 語数な どで精密に分析 し,

具体 的な リー ダ ビ リテ ィー測 定 方法を提示 してい

るDし か し,そ れは6段 階 に渡 って人rで 数え る方

法であ り,日 々新た な書籍が 出版 されてい る現状に

追いつ くことがで きない。著者 は,コ ンピュー タを

使 って誰で も 1に 使 え るツール の開発 を したい

と考 えて きた。コン ピュータは,大 量のテキ ス トを

迅 速 に処 理 で き る とい う強 み と同時 に,分 析 に

100%の[E確 さが期待で きない とい う弱みがあ る,、

両者 を見極めなが ら,次 の よ うな公式を構築 した,、
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1 日本 語 リー ダビ リテ ィー公式の構築

 fi本 語 の リー ダ ビリテ ィー は どの よ うに考えた

ら良いだろ うか。公式を作 るためには,変 数 とな る

テキ ス ト要因を決 定す るこ とが最 も重要 である。英

語の公式では,1文 の 文字数,単 語数,語 の音節数

が変数 とな ってい る,,つ ま り,「 長 さ」が基準 とな

ってい るとい うことだ。 作業記憶容 量の研 究では,

文 が長 けれ ば長 いほ ど認知処理 に時間 がかか る と

い う知 見が得 られて いるので,「 長 さ」 を変数 とす

ることは 妥当性があ る。 しか し,日 本語 の場合,文

字が4種 類 ある とい うや っか いな問題が ある。例え

ば,「 教養 がある」は5文 字 だか,「 きょ うよ うがあ

る」は「司じ内容なのに8文 字で ある。また,日 本語

には学年配 当漢字 とい う問題があ り,「 教」 は2年

配 当だが 「養」 は4年 配 当,「 教養 」 とい う単語は

(日本語を母語としない人のための)日 本語能力試験2

級 語彙である。このように目本語には様々な難問はある

が,我 々研究チームは,以 ドのように研究方針を¥Lて た。

 まず,リ ー ダ ビリテ ィー測定値はポイ ン トよ りも

学年で示す のがわか りやす い と考 えた。学年予測値

を算出するために,甫 回帰分析 を使 った公式 を構築

す ることに した。デー タベー スは国語の教科書の読

解教材 のみを使 うことに した。教科書は絶 対的な も

のではないが,学 年 を反映す るもの として最 も適 し

てい るか らであ る、,この よ うな考 えの下に,我 々は

小学1年 か ら高校3年 までの国語教科書51冊 の読

解教材で コーパ スを作成 し,変 数 と考え られ るもの

を学年別に分析 してみた。 分析 した ものは,①1文

の'F均 文字数,② テキス トの中の文字種(漢 字 ・平仮

名 ・片仮名 ・ローマ字)の割合,③ 語種(和 語 ・漢語 ・外

来語 ・混種語)の割合,④1文 の平均述語数,⑤ 係 りの

文節 と受けの文節の距離,⑥1文 の平均文節数である。

この分析には彬大な時間と手澗 がかかった。まず,国 語教

科菩を電 弄ファイルにしなければならない。 この作業は4

名の大f完 生が1年 かけて完成してくれた。次に,変 数の

定義が必要 である。①については文字の定義を漢字 ・平仮

名 ・片仮名 ・ローマ字に数擁 己号も含めたが,人 間が文

章を読む とき,こ れらが同じ速度で認知処理されるとは限
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1文 当た りの文字数 ・文節数 ・述語数

らない。数字や記号 は平仮名や漢字 よ りも速 いので

はないか と予測 され る。また,①,④,⑥ につ いて

は,文 の定義 が必要である。国語教育 では句点 の数

がその まま文の数 とな るが,日 常の読み物 では,新

聞記事の と じか ぎの前の句点は省略 され る。⑤ と⑥

は係 り受 け解析 ツールのCaboChaを 使 ったが,⑤

は最 後 まで 良い結果 が得 られ なか ったた め除外 し

た。④ については 当初ChaSenとIPA辞 書 を使 って

形態素解析 を行 っていたが,小 学校低学年 の教材 は

平仮名が連続 してい ることが多 く,方 言や 口語表現

も多いので,う ま くで きなかった。そ こで,MeCab

とIPA辞 書,さ らにMeCabとUniDicに 変 更 し,解

析の結果 を観察 しなが ら,述 語の定義 を何度 も修 正

してきた。 その結果,ま だ完全 ではな いが徐 々に

我 々が期待す るものに近づ いて きて いる。小学1年

と2年 の教科 書12冊 は著者が 手作業 で述語 を数 え
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た。実際 の作業 は,コ ーパス作成→ 変数 の定義→ デ

ー タ分析 とい うよ うに順 調 に進 んで きたわ けでは

な く,試 行錯誤 を しなが ら,複 数の作業を同時並行

で行ってきた。各 変数 の定義 につ いてはホー ムペ ー

ジ 「リー ダ ビ リ テ ィー ・リ サ ー チ ・ラ ボ 」

http:11readabilitYnagaokaut.acjp!を 参 照され たい。

 各変数 の学年 ごとの平均値 を算 出 してみ る と,文

字種 の割合 と語種 の割 合につ いては,学 年 による増

減 がきれい な線形 を成 しているが(図1参 照),他 の

変数で は必ず しもそ うで はな い(図2参 照)、,さらに,

変 数 によっては 中学3年 か ら高校3年 までほ とん ど

変化 しない もの もある。また,高 校国語教科 陛は国

語総合,現 代文,国 語表現な どがあ り,高 校に よっ

て異な る教科書 を使用 してい るため,同 学年だか ら

といって同 じ内容を学習す るわけではない。従って

高校の学年 レベル を3段 階 に分 けるこ とは無理で

はないか と考えてい る。そ こで,我 々は各変数が線

形 と見なす ことがで きる小学1年 か ら中学3年 まで

の9学 年の 中で リー ダ ビリテ ィー値 を算 出す る こ

とに した。

 公 式は以下の手順で構築 した。まず,①,②,③,

④,⑥ を説明変数,学 年をr測 変数 として 重回帰分

析(強 制 投入 法)を 行 った。この分析 の 目的は他 の

テ キス トか ら逸 脱 した特 徴 を持 つテ キス トを除外

す ることで ある。 例 えば 「じゅげむ じゅげむ」(小

学3年 ・東京書籍)は1文 の文字 数が極端 に多い。

方法 としては,標 準化 され ない予測値 を算出 し,実

学年 と士2学 年以 上異 なるテ キス トを外れ値 として

除外 した。次 に,残 ったテ キス トで重回帰分析(ス

テ ップ ワイズ法)を 行 った。この 目的 は予測力のな

い変数を除外 する ことである。その結果,③ 語種 の

割合(こ の場 合,漢 語の割 合)が 除外 され た、,①,

②,④,⑥ の4変 数での 予測力 は,重 決定係数 が

丑先0,858と い う高い数値 を示 した。 これ ら4変 数

か ら算出 した学年予測値 が,実 学年 にきわめて近 い

値である ことを示す ものである。最終 的に以 ドの公

式が出来上がった。図3に 測定画面の一部を示 した。

,「o康∫ 獅 り` 篇

籍:、業ご 駒

鷹榊・虞警篇 瓢 鵠聯 鵬 熟.縄一 ・_・

  図3 「ホ ー ム レ ス 【学生

     」 F

. の 測 定結果

Yニ ー0.148×1+1.585Xz-0.117×3-0.126×4+15.581

Y=学 年

X1=文 章 中 の 平 仮 名 の 割 合

X2=1文 の 平 均 述 語 数

X3…1文 の¥r/均 文 字 数

X4=1文 の 平 均 文 節 数

皿 分 析上の諸問題

 本 研究 にお ける 日本 語 リー ダ ビ リテ ィー公式 は

構築 され たが,未 解 決の問題がい くつかある,,第 ・

に,本 研 究の公式 では小学1年 生か ら中学3年 生 ま

での9学 年 しか測 定で きない。高校3学 年 とそれ以

上の レベ ルを どのよ うに考 えてい くべ きか とい う

こ とは,今 後の大 きな課題 である。第 二に,公 式 を

作 るために重回帰分析 を使 った が,そ もそ も学年 と

言 うものが数学で言 う 「真」ではな く,学11'.間 の 差

も等 間隔 ではない。 しか し,芝(1957)も 指 摘す るよ

うに,我 々は,リ ー ダ ビリテ ィー その ものが 文章に

備わ る…定不変の絶対的な もの では なく,テ キス ト

Aよ りテキス トBの ほ うが易 しい,難 しい と判断す

る相対的な指標で あると考えている。第 こに,本 研

究の公式 には形態素 解析 の結果 が 重要な変 数 とな

るが,現 時点 では形態素解析 のツール は完全な もの

ではない。現在,国 立国 語研 究所 の 「日本語 コーパ

ス」のプ ロジェ ク トで短単位,長 単位 ともに形態素

解析が改 良されて きてい る。形態 素解析の精度がL

がれ ばあが るほど,リ ー ダビリテ ィー測定 ツールの

精度 もあが るので,プ ロジェ ク トの成果 を期待 して
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いる。第四に,誰 にとっての リーダ ビ リテ ィー公式

か とい う問題 がある。前述 した よ うに 日本語には4

種 類の 文字 があ る。 柴崎 ・K岡 ・沢井(2008)で

は,成 人の 日本語母語話者の場合,漢 字検定4級

程度までの漢字 が平仮名 で表記された場合,漢 字で

表記 され るよ りも認知処理 に時 間がかか る と報告

されてい る、この結果 を見 ると,日 本語母語 話者の

成 人かr供 か,第 活 語 学習 者の漢字圏 か非漢字圏

か,と い う差異によって,文 章の読み 易 さは異なる

こ とが想定 され るため,リ ーダ ビリテ ィー公式 は1

つ で完結す るのではな く,複 数の公 式が構築 され る

もの と考えてい る。

IV リー ダ ビリテ ィー研究の社会的意 義

 リー ダ ビリテ ィー研究の意義 と しては,2点 考え

ている、,第1点 は,様 々な 文章の難易 を測定 し,読

みやす くす るための 尺度 を設 けられ ることであ る。

itkの中 にある 文iF+;には,文 学作品の よ うに読み 手が

自由な解釈 で読む ものも多いが,す べての読み 手が

な るべ く等 しい解釈 をす る必 要の あるもの も多い。

例えば,2009年5月 か らい よい よ 日本で も裁判員

制度が始 まるが,す べ ての教育 レベルの人が理解で

きる説明 文菩が必要である。つ ま り,こ の よ うな 文

章の最高難度は義務教育最終学年の 中学3年 の レ

ベルであるべきだろ う。口本 弁護 士連盟は法律用語

を一般 の人にわかる表現 に改 めた成果 を『や さ しく

読み解 く裁判 員のため の法廷用 語』 と して 出版 し

た、,また,近 頃話題 になっている年金の受 け取 りに

関す るお知 らせ 文書,地 震 をは じめ とす る災害時の

避難マニュアル,薬 物,危 険物 の取 り扱 い説明 書な

どは,在 日外 国人を含むす べての人が情報 を共有す

る必要があ る、,リーダ ビリテ ィー はこの よ うな文章

を読み やす くす るた めの活動 に指標 を与 え るこ と

がで きるのではないだろ うか。

 第2点 は,児 竜の読書教 育に応用 できる とい うこ

とであ る。 冒頭 に米国のLexileに つ いて紹 介 した

が,韓 国に もリー ド指数 とい うものがあ る。これ は

ソフ トウエア会社 と大手書店 が共同 開発 した 書籍

を選ぶた めの システ ムで,本 の難 易度 指数は100

が最 も易 しく,1850が 最 も難 しい。例えば,ダ ン ・

ブラ ウン著 『ダヴ ィンチ コー ド』の韓国語翻訳版は

リー ド指 数970と 示 されてい る。読者は リー ド分析

器 とい うプ ログラムで読解 力を測定 し,適 切な本が

選べ るよ うになってい る。 デー タベ ースは2004年

時 点で400冊 だ ったが,現 在 はもっと多くなってい

るだ ろ う。 「OECD生 徒 の学習到 達度調 査」の読解

力テ ス トで,日 本の順位は,2000年 に8位,2003

年 に14位,2006年 に15位 と下降気 味であるのに

対 して,韓 国 は6位,2位,1位 と徐 々に順位 を上

げてきている。 リー ド指数の活用が直ちに生徒 ・児

竜の読解 力向上 につなが った とす るの は 早計 か も

しれ ないが,こ のシステムの開発 が読解 力向上 とい

う重要な課題 に貢献 してい ると 言え るのでは ない

だろ うか。日本 で も リーダ ビリテ ィー研 究が進 んで

いけば,読 書教 育に も貢献 できる と期待 している。

 このよ うに,リ ーダ ビ リテ ィー研 究は社会のあ ら

ゆる面で貢献す るn丁能性 を持 っている。今,あ なた

が読んでいるこの文 章は,測 定ツール で7学 年か ら

8学 年の問の レベル と判定 され た。 さて,あ なたが

書いた 文章は どの ぐらいだろ う。
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一
「NrCIR・7特許翻訳タスク」における統計べ一ス翻訳と規則べ一ス翻訳の精度比較

筑波大学 大学院図書館情報メディア研究科 藤井 敦

筑波大学 大学院システム情報1:学研究科 山本 幹差准

情報通信研究機構MASTERプ ロジェク ト 内由 将 夫

筑波大学 大学院システム情報工学研究科 宇津呂 武仁

1. は じめに

 自然言語 処理や情 報検 索な どの 言語情 報処理 に

関す る研 究では,「 言葉の意味」,「感情」,「情 報要

求」とい った,厳 密な定義が困難 な概 念を研 究の対

象 としている.し か し,科 学や工学におけ る研 究分

野 として言語情 報処理 を位 置付 けるためには,問 題

の定式化や評価 において,学 問 として要求 され る水

準を満 たす 必要がある.す なわ ち,学 術研 究 として

の実証性,客 観性,再 現性 が求め られ ている.デ ー

タ マ イ ニ ン グ の 国 際 会 議KDD(Knowledge

Discovery and Data Mining)2009で は,手 法の新

規性 な どに加 えて,再 現性(repeatability)が 採 択

の要件である.こ うした動向は言語情報処理の分野

に も影響 する 可能1生がある.そ こで,複 数の研 究者

が共有で きる評価 基盤 として,大 規模 かつ再利用可

能なテス トコレクションが重要であ る.テ ス トコ レ

クシ ョンを組 織的に構 築す るために,評 価 ワー クシ

ョップ とい う活動形態が存在す る.評 価 ワー クシ ョ

ップでは,あ るタスクにつ いて,複 数の研究 グルー

プが共通のデ ー タを使 用す る ことで透 明性 が高い

システムの比較 を行 う.そ の過程 を通 して,対 象の

タスク に適 した テ ス トコ レクシ ョン と評価 方法 を

開発す る.

 筆 者 らは,国 立情 報学研 究所(NII)の 主催 す る情

報検索に関す る評価 ワー クシ ョップNTCIRに お い

て,特 許情報 を対象 としたテ ス トコ レクシ ョンの構

築研究 を行 ってい る[9].最 新 の第7回NTCIRワ

ー クシ ョップ(NTCIR-7)で は
,機 械翻 訳の タス

クを対象 と したテ ス トコ レクシ ョンを構築 した.特

許翻訳 のタスクには,機 械翻訳の学術研究や開 発

が促進 され る とい う効果が ある.ま た,海 外 に出願

され た特 許を検索 した り,海 外に出願 するために 日

本語 の特 許を翻訳す るための基盤技術 になるため,

産業 上の効果 がある.本 稿は,特 許翻訳 タスクによ

って得 られた知 見[3】[10]と 今 後 の活動 計画につい

て記述す る.

2.NTCIR・7特 許翻訳 タスクの概 要

 特 許翻訳 タスクでは,複 数の参加 グルー プが シス

テムの 訓練 と評価 に共通 のデー タを使用す る こ と

で,手 法や システムの体系的な比較評価 を容易に した.

 近 年,統 計的な機 械翻 訳(SMT)が 発 展 してい

る.SMTが 有 効に機 能す るためには,訓 練デー タ

として,直 訳に近い大量の対訳 文が必要である.II

本 語 につ いて,こ の条件 を満 たす訓練デ ー タは,

IWSLT(http:〃www.slc.atr.jp/IWSLT2008/)に お け

る翻訳 評価 タス クの旅行 会話 文な どに限 られ て い

た.折 しも,筆 者 らは特許情報か らL記 の条件 を満

たす 訓練 デー タを構築 でき る点に着Hし,特 許翻 訳

タスクを実行 するに至った.日 本 に出願 され る発明

の うち,一 定の件数は外国語 に翻訳 されて海外に も

出願 され る.同 じ発明に対 して出願 された特許の集

合は 「パテ ン トフ ァ ミリー」と呼ばれる.多 くの場

合,パ テ ン トファ ミリー は優 先権i:;長 ,;と い う識

別番 号で特定す ることが可能であ る.パ テ ン トフ ァ

ミ リー に お い て,「 背 景(Background of the

Invention)」 と 「実施 例(Detailed Description of

the Preferred Embodiments)」 の項 目は 文単位 で

直訳 される傾向にある.そ こで,一娘"志 付け手法[7]をこれ ら

の項目に適用 し,日 本語と英語の獄 脱;デLタ を摺llし た.
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 具体 的 には,日 本公開特許公報 と米国特許公報 を

用いて,1993-2000年 発 行分 と2001-2002年 発 行

分 か ら独 立に 文対応 デー タを抽出 し,そ れぞ れ を

「訓練デー タ」と 「テ ス トデー タ」として使 用 した.

す なわち,発 行済みの特 許公 報を用いてMTシ ス

テムを学習 し,新 規 発行 の特 許公報 を翻訳す る状況

を想 定 している.訓 練 デー タは,日 本語 と英語の約

180万SC対 で あ り,日 英の対 訳文デー タと して は大

規模 である.3000文 を抽 出 して調査 した結果,約

90%の 文対応 がIEし い翻 訳対であった.ま た,テ ス

トデー タと して,正 しい翻訳 対と認 められた 文対応

だけを川 いた.テ ス トデー タは1381文 対 ある.

 訓練 デー タは,特 許翻 訳タスクの参加 グループに

事前に配 布され,各 グループ は自らの システム を訓

練す るこ とが許 され た.な お,参 加 グルー プは,

SMTだ け でな く,規 則 に基づ くMT(RBMT)や

用例 に基づ くMT(EBMT)と い った他の 手法 を使

用 して もよい.

 評 価 丁一i1<として,「 訳 質 に よ る直接 的 な 評 価

(Intrinsic評 価)」 と 「応用(言 語横断情報検索)に

よる間接的な評価(Extrinsic評 価)」 を行 った,

し て 抽 出 し た.日 本 語 と 英 語 の 一 方 で 書 か れ た 文 を

MTシ ス テ ム へ の 入 力 と し て 使 い,他 方 の 言 語 で 書

か れ た 文 を 参 照 訳 と し てBLEUを 計 算 し た.以 下,

テ ス ト文 対 の 実 例 を 示 す,

・ 図5は 回 転 羽 根2を 駆 動 す る モ ー タ の 構 成 例 を

 示 す 図 で あ る。

  FIG.5is a diagram showing a structural

  example of a motor for driving the rotating

  blade 2.

・ さ ら に
、心 線 ワ イ ヤ51の 先 端 部 が ラ ミ ネ ー トフ

 ィ ル ム59に よ り挟 ま れ て 保 持 され 、 そ の 変 形 、

 ピ ッ チ の 狂 い を 防 止 す る 。

  Moreover, the front ends of the core wires 51

  are sandwiched with laminated films 59 to

  prevent deformation of the core wires 51 for

  the purpose of maintaining their relative

  positions intact.

・ こ の 絶 縁 ハ ウ ジ ン グ10の 外 面 に 取 り 付 け られ

 る シー ル ドカ バ ー30を 図6に 示 し て い る 。

 FIG.6shows the shield cover 30, which is to

 be mounted on the insulative housing 10.

3.訳 質 によ る直接的な評価

 機 械 翻訳の 訳質 を評価 す るための唯 一絶対 的な

基準は確 、`ノ1されていない.特 許翻訳 タスクでは,近

年 よく用い られてい る複数の評価 尺度 を用いた.さ

らに,異 なる評価尺度に よって参加 グループの比較

評価が どの ように変化するのかを調査 した.

 具体的には,人 手判定に よる評価 と自動的な評価

尺度であ るBLEU[1][6]を 個 別に使用 した。人 王判

定に よる評価 では,3名 の判定者が独 立に作業を行

い,「 翻訳の適切 さ (Adequacy)Jと 「目的 占語に

おけ る流暢 さ(Fluency)」 に 対す る5段 階評価 を

行った.た だ し,作 業 コス トを制限す る理 由か ら,

テ ス トデー タか ら無作為に100文 対 を抽 出 し,人

手判定の対象 とした.

 2.節 で 説明 した よ うに,2001-2002年 発 行分 の

特許公 報か ら日英の1381文 対 をテ ス トデー タ と

 しか し,1つ の テス ト文には複 数の正 しい翻訳が

存在す る。そ こで,テ ス ト文あた りの参照訳数を増

やす ために,特 許の翻訳家2名 に翻訳作 業を依頼

した.2名 の翻 訳家 は同一一のテス ト文集合を独 立に

翻 訳 した.作 業 コス トを制限す る理 由か ら,1381

文 対 か ら無作為 に300文 対 を選 び,日 本 語のテス

ト文を英語 に翻訳 して もらった.特 許 の翻訳家 は,

通 常 の業務 において辞書やMTシ ステムな どの翻

訳 ツール を使 用す る ことがあ る.し か し,特 定 の

MTシ ステ ムに対 して有 利な参照 訳 を作 らな いよ

うにす るため,翻 訳家 は今 同の作 業ではMTシ ステ

ムを使用 しなか った.

4 応 用(言 語横 断情報検 索)に よる間接的な評価

 応 用 に よる評価 で は,MTを 言 語横断情 報検索

(Cross-Lingual Information Retrieval:CLIR)に
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応 用 し,検 索精度に よってMTを 間接的に評価 し

た.検 索 精 度 と し てMAP(Mean Average

Precision)を 使 用 した.

 CLIRの 検 索 精度 を評 価す るため に, NTCIR-5

の 特 許翻訳 タス ク[2]で 構 築 したテ ス トコ レクシ ョ

ンを使用 した.あ る発明が特許 として成 立し,そ の

権利 が消滅す る過程 では様 々な調査 が行 われ る.調

査の 目的 に応 じて,性 質の異な る特許検索が必要に

なる。NTCIR-5の テ ス トコレクシ ョンは,他 者の

出願 を無効 にす るための 「無効資料調査」の検索精

度 を評価す る ことを 目的 と してい る.す なわち,1

っ の検索課題 は,日 本公 開特許公 報中の請求項1件

であ り,さ らに特許の翻 訳家 に よって英語に翻訳 さ

れ た.検 索対象の文書デ ータは,1993-2002年 発

行分 の 日本公 開特 許公報 である.こ れ らのデー タを

用いることによ り,日 本語による単 言語検 索の精度

と英 日CLIRの 精 度 を評価す るこ とができる.さ ら

に,元 の 日本語請求項を参照訳 として使 用す ること

で,請 求項の英 日翻訳 に対す るBLEUを 計 算 した.

 検 索課題 は1189件 あ る ものの,翻 訳にかか る計

算時 間を考慮 して,検 索課題の件数 を制限 した.具

体的 には,日 本語 単言語検索 の精度 が中程度 の124

件 を選択 した.一 般に,請 求項は長 く複雑な名詞句

である.以 ド,検 索課題 と して使 用 した請求項の一

例 を示す.

  Amultiphase structure carbon electrode

  materialmade of a carbonaceous material

  having multilayer structure formed by

  covering a carbonaceous material having

  high crystallinity with a carbonaceous

  material having relatively low crystallinity,

  in which the covered layer is not broken to

  expose the core material.

参 加 グ ル ー プ の 多 く が 情 報 検 索 シ ス テ ム の 構 築 に

は 馴 染 み が な か っ た.そ こ で,参 加 グ ル ー プ は 英 語

の 検 索 課 題 を 日本 語 に 翻 訳 し て オ ー ガ ナ イ ザ(本 稿

の 筆 者 ら)に 提 出 し,オ ー ガ ナ イ ザ は 全 グ ル ー プ に

対 し て 共 通 の シ ス テ ム を 用 い,検 索 を 代 行 した.す

な わ ち,こ の 評 価 に お け る グ ル ー プ 間 の 優 劣 はMT

だ け で 決 ま る.

5.評 価結果

 日英訳質評価,英 日訳質評価,英 日検索評価への

参加グループ数はそれぞれ14,12,12で あ り,総

合すると異なりで15グ ループが参加 した.さ ら

に,オ ーガナイザがMosesを 用いた結果を追加 し

た.紙 面の都合L,評 価結果の要点のみ報告する.

詳細な報告[3]および各グループの成果報告はオン

ラインで入手・∫能である.

h咽 一jph㎞ ㎡k-7

表1:テ ス ト文 と検 索課題 の長 さ

種別 単位 最短 平均 最長

訳 質 ・日本 語

訳 質 ・英語

検 索 ・英語

字

語

語

文

単

単

11

5

13

60.1

29.0

115.4

302

117

412
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 表1に テス ト文 と検累課題の長 さを示す.日 本語

と英語のデー タ長は,そ れぞれ文字 と単語で計Lし

た.訳 質評価 と検索評価 に使用 した英語のデー タ長

を比較す ると,検 索評価 に使用 した検索課題が長い

こ とが分か る.

 まず,日 英訳質評価 の結果につ いて説 明す る。図

1は,参 加 グループご とにBLEUの95%信 頼 区間

[4]を 示 してお り,参 加 グループはBLEUの 値 で降

順 に並んでいる.tsbmtとJAPIOはRBMTを 使

用 し,Kyoto-UはEBMTを 使 用 した.残 りの グル

ープは全てSMTを 使 川 した .括 弧が付 いてい るグ

ルー プ名は,締 切後に提 出 された結果 であ り,公 式

結果ではない.ま た,左 か ら2番 目の 「Moses★ 」

は,オ ー ガナ イザ が追加 したMosesに よ る結果で

ある.以 降の図にお いても同 じ表記 を用い る.

 図1は,1381の 日本語文に対 して,パ テ ン トフ

ァ ミリー か ら対 訳 文と して抽 出 され た英 文だ けを

参照訳 とした場合の結果で ある.上 位3グ ルー プ

のBLEUは そ れぞれ27.20,27.14,27.14だ っ た.

最 左のNTT[8]は 階 層型 フ レー ズSMTを 使 用 し,

MosesとMITは フ レーズSMTを 使 用 した.図2

は,300の 日本 語 文に対 して,2名 の翻 訳家が作

成 した参照訳 を併 川 した場 合の結果 である.パ テ ン

トファ ミリーか ら抽 出 した対訳 文は参照 訳 と して

使川 しなかった.特 許出願 時にMTシ ステ ムがF訳

に使 われ る ことがあるため,特 定のMTシ ステ ムに

有利 な評価 を避 けるためである.図1と 図2に お い

て,参 加 グループの並び順 は同 じで ある.そ こで,

参 照訳のパターンを増や したこ とによって,BLEU

の 大小 関係 が どの よ うに変動 したか を見比 べ るこ

とができる.図2で は,RBMTを 使 用 したtsbmt

とJAPIOに 対す るBLEUの 増 加が顕著だ った,

 図3に 人 手判定の結果を示す.図3に お いて も参

加 グルー プの並び順 は図1と 同 じである.図3の 縦

軸 は,3名 の判定 者 に よ る結 果 をAdequacyと

Fluency ご と に 平均 し, さ らにAdequacy と

Fluencyを 平 均 した値であ る. RBMTを 使 用 した

tsbmtとJAPIOに 対する判定値が高いことが分かる.

 BLEUがSMTに 対 して高い評価を与え,人 手判

定がRBMTに 対 して高い評価を与え ることは,欧

米言語 間のMT研 究で も報 告 され てい る[1][5].

NTCIR-7特 許 翻訳 タス クに よって,日 英の特許情

報を対象 に したMTで も同様 の傾 向が確認 された.

 人 手判 定に よる評価 とBLEUに よ る評価の関係

について調べ るために,両 者 の相 関を図4に プ ロ ッ

トし,相 関係数 を計算 した,人 手判定 による評価 と

図1のBLEUに 対 す る相 関係数 は0.814で あ り,

人 手半lj定に よる評価 と図2のBLEUに 対 す る相関

係 数は0.909で あ った(参 照訳x4の 場合 について

も,参 考デー タと して示すが,こ の評価では,参 照

訳にお け るRBMTの 影 響が 無視で きてお らず,

RBMTのBLEUに 対 して有利 に作用 した可能性が

あ る).す なわち,参 照 訳のパ ター ンを増や す こ と

に よって,人 手判定 とBLEUに よ る評価結果 は近

付いた.し か し,図2は300の テ ス ト文 しか側 判し

ていないことと,SMT以 外の手法を用いたグループが少

ないこととから,今 後もさらに研究が必要である.

 次 に,英 日検 索評価 の結果について説 明する.こ

こでは,パ テ ン トファ ミリー か ら抽 出 され た対 訳文

だけ を参照訳 と して使用 した.L位3グ ループは,

Moses, HCRL NiCT-ATRで あ り,BLEUの 値 は

それぞれ30.58,29.97,29.15だ っ た.な お,HCRL

は 日英訳質評価には参加 しなか った.さ らに,英 日

訳質 評価 と英 日検索評 価 の両方 に参加 した グルー

プのBLEUを 比 較 した.そ の結 果,相 関係 数 は

0.964と い う高い値であった.訓 練デー タは 「背景」

と 「実施例」か ら抽 出されてお り,検 索評価 に用 い

た 「請求項」とは異質で あるにもかか わ らず,訳 質

評価のBLEUが 高 いグルー プは検 索評価 のBLEU

も高 い傾向にあ ることが分か った.

 最 後に,英 日検索評価の結果について説明す る.

検索評価では,CHRの 検索精度をMAPで 言剰面し,さ

らに請求項に対する翻訳精度をBLEUで 評価 した.12

の参加 グノレープについてMAPとBLEUの 相 関係数は

0.936と い う高い値であった.す なわち,BI.EUの 値

が高いほど,CHRの 検索精度 も高いことが分かった.
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6. ま とめ と今後の予定

 異なる評価尺度の関係について分かった転をまとめる.

・BLEUとMAPに よる評価結果は相関が高かった.

・BLEUと 人 手判定による評価結果の相関は低かった.

 BLEUを 用いるとSMTの 評価が高くなり,人 科 ヨll定で

 はRBMTの 評価が高し傾向にあった.し か し,参 照駅の

 パターンを増やすことによって,BLEUと 人P判 定によ

 る結果は近付いた.

2つ 目の点 は検 討に値す る.人 手判定 とほぼ同 じ評

価結果 を再現す るこ とがで きる 自動評価 手法 が確

立 されれ ば,再 利用 可能なテス トコ レクシ ョンがで

き,そ の結果,MTの 研 究開発を効率的に進め るこ

とができる,そ こで,次 回の第8回NTCIRワ ー

クシ ョップでは,特 許翻訳タスクを継続 する ととも

に,「 評価手法 を探 求す るサブ タスク」 を新たに実

践す る.こ こでは,人 手判定に近い評 価結果を 自動

的な手法 で再現す るこ とが 目的 である.さ らに,対

象 のデー タを拡張す るこ とも計画 している.具 体的

には,特 許公 報の発行年 数を増やす ことや 日英以外

の言語 も対象 とす るこ とを予定 している.

 なお,本 研究の.一.一部は,平 成20年 度 国立情報学研

究所共同研究 「特許文書における統計的機械翻訳技術

の評価 と協調的研究基盤資源の構築」で行われた.
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一
          BJTビ ジネス 日本語 能力テ ス トにつ いて

日本貿易振興機構(JETRO)

      北条 尚子

 BJTビ ジ ネス 日本 語能 力テ ス ト(以 下BJT)

は 、外国 人が 日本企業 とビジネスを行 う上でのコ ミ

ュニケー ションスキルを測 定す るテ ス トです。日本

企 業の グローバ ル化 を背 景に 、外国人材 の人材 育

成、採川、評価な どで活用 され るよ う、先進的なテ

ス ト理 論 を採用 した客観 評価 ツール として設 計 さ

れてい ます。

 日本貿 易振興機 構(ジ ェ トロ)で は1996年 以

来、BJTを 開 発 ・実施 して きま したが、一環 して

客観評価 ツール と しての品質維 持 ・向 上に注力 して

きま した。

【BJTの 目的】

 BJTは 以 ドの 目的で 日本 語 を母語 と しない ビ

ジ ネス関係者 を対象 に実施 してい ます。1

(1) 日常 の ビジネス場面において、日本語に よ

    る コ ミュニ ケー シ ョン技能 があ るか ど う

    か を測 る

(2) 自分 の ビジネ ス知識や ビジネス戦略 を発

    揮 す るための言 語行動 能力 があ るか ど う

    か を測 る

(3) 日本 の ビジネスや商習慣 に対 し、日本語 を

    使 っ て適 切 に行 動す る異文化 調整能 力が

    あ る か どうかを測 る

(4) ビ ジ ネス コ ミュニ ケー シ ョン上 の誤解や

    障 壁 を取 り除 き、国内外 の ビジネス関係者

    の相 互理解 の促進 に寄 与す る

 背 景や 考え方の異 なる相 手と対等の立場 に立ち、

相 互に理解 ・尊重 しなが ら、双 方の利害 を追求す る

ことができる、とい うのは ビジネス上の基本 スキル

のひ とつである といえますが 、グローバル化 が進展

す る中、BJTで は 特に 日本語を使 った ビジネス コ

ミュニ ケー ションに焦点 を当てています。

【BJTで 受 験者が行 う情 報処理】

 BJTで は 、文字情報、音声情報、視覚情報 を使

って 、ビジネスで遭遇す る一般 的な場 面 と、場 面に

お ける課題 を設定 します。全部 で100問 あ り、は

じめの65問 は音声 を聴 き、あるいは、音声を聴 き

なが ら資料や写真 を見て答 える問題 、残 りの35問

は資料 を読ん で答 える問題 です。

 受 験者 は多くの情報 を文字情報、音声情報、視覚

情報 で 与え られ ます が、これ ら情報群か ら、課題 を

抽 出 し、課題 に即 した情 報の取捨選択 し、統 合、推

測 を行 います。情報抽出 ・情 報処理のポイン トは以

下の とお りです。1

 ・大切な情報 を運ぶ こ とばを聞 く

  名 詞や 動詞や 形容詞 な ど大 切な情 報 を運ぶ こ

  とばを よく聞 く。副詞 、助詞 ・助動詞 、接尾辞 ・

  接 尾語、接続詞 な どは、情報を運ぶ ことよりも

  情 報の精度を高めるのに役 立つ ことば。

 ・YrE!の強 弱 ・緩 急に注意する

 ・声の調子や話 し方の意味を推 測す る

 ・ノイズをすばや く捨てる

 ・音声 を聴 く前に写真 ・イ ラス トを概観 し、各問

  題 の写真 ・イ ラス トを分析 してお く

 ・状況説明、設問を しっか り聞 き取 る

 ・き き とった 音 声 と写 真 ・イ ラ ス トの場 面 を

  照 合す る

 ・未知の単語に とらわれず 、文書全体の概略や構

  造 をとらえ る。

 ・わか らない単語は文脈か ら推測す る 等

【よい問題かどうか】

 BJTで は項 目反応理論を使って、受験者の能力

値や出題された各試験問題(以 下 「項 目」)の 難易

度を、受験者の項 目に対する正誤の結果から確率論
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的 に求めてい ます。

 項 目反応 理論では、項 目デー タか ら各項 目が どの

くらい試験 目的に適合 してい るか とい った、項 目の

適切 さを吟味す るこ とができます。 「よい問題 」か

ど うかは、作成者や 主催者 が決 めるのではなく、統

計的かたま りのあ る受験者が決め るわけです。

 デ ー タを手がか りに、項 目の適切 さ ・不適 切 さの

要因を分析 す ることで、作題 を洗練 してい くことが

で きます。BJTで は 心理 統計分析 分野 の専門家 と

日本語 ・日本 語教 育分野 の専門家が議論 を し、分析

を行ってい ます。分析 結果は作題 ラインにフ ィー ド

バ ック し、作題 マニ ュアルを更新 します。

 当た り前の よ うに書 きま したが、多 くの試験 作成

において、デー タ分析 と作題の 間で の、デー タを介

して の建設的 な意見交換や 議論 を行 ってい るケー

スは少ない よ うです。デー タをフ ィー ドバ ックして

も、作題担 当はデー タを軽視 したがる傾 向があ り、

デー タ分析 担 当は、測定対象能 力や 内容の妥 当性 に

はあま り関心がない、 といった傾 向があ ります。

 過 去 の評価項 日デー タに変 な数 値 が出た ケー ス

ですが、大別す ると、語彙 ・文法の知識の有無が正

誤 を左右す る項 目、場 面 ・状況設定のための情報の

与 え方 に問題が あ り混乱 を及ぼ していた項 日、の2

つ で した。前者 は 「ある言葉 を知 っているか どうか」

とい うこ とは この テス トが測 ろ うとしてい る ビジ

ネ ス コ ミュニケー シ ョン能 力 との相 関がな い こ と

を示 してい ます。た とえば、設問中のキー とな る複

数 の言葉が 、日本では耳慣れてい るカタカナ語で あ

った項 目は、外国の実施地ではおか しな数値が出 ま

した。

 後 者 です が、BJTで 、場面 ・状 況設定において、

写真や グラ フ といった視覚 情報 も 与え る項 目が あ

るのです が、それ ら情報 のあいまい さが項 目デー タ

に影響 を及 ぼ した例 もあ りま した。情報 のあいまい

さ、とい う点では、ダイ クシスの問題 もあ りま した。

 BJTの 作題 は1人 の人が行 うのではな く、作題

原案～原 案段階での採 否チェ ック～編 集者(複 数

名)に よるチ ェ ック ・改作 ～モ ニ ター(複 数)に よ

るチェ ック～問題 一式(フ ォー ム)単 位でのチェ ッ

ク～ 醇声録 痔段 階で のチ ェ ック～印刷段 階で のチ

ェ ック、とい くつ もの複数の眼で行 うIl程 が組 まれ

ています,,に もかかわ らず 、それ らL程 を経て もな

お残 る情 報伝 達の問題 は、人間の思い込み と情 報の

伝 達につ いて考えさせ られ ます、、

 テ ス トの信頼性 のために 菩き添える と、項 目試験

開発のL程 はマ ニュアル化 し、各回の試験 ご とに洗

練 され ています ので、それ ほ ど多 くの 「変な数値」

の項 目は出ないこ と、また、問題 のある項 目は除外

して採点 され るな ど公 平な措 置が取 られ ています、,

【テス トの難 易度】

 BJTで は1試 験 にテ ス ト項 目が100題 あ り

ます。これを1フ ォー ムと呼び ます、,年に2回 の公

開試験 を行 っています が、前述の項 目分析 によって

あ らか じめデー タがわ かって いる項 目を 乎がか り

に、項 目反応理 論を使 って毎回のテ ス トに難易が生

じないよ うに、フォーム間の難 易差を解消す る 丁続

きを行っています。

 これ によ り、受験 回や受験地に よる難 易差がな く

なるので、過 去の受験結果や 、他の受験地の受験者

との比較 ができます。企業 では、自社従業員の レベ

ルを外部 レベ ル と比較する ことで、従 業員の客観能

力評価、研修 効果測定や 、採川な どに も使 えます、,

受 験者個 人 と して も 自分の能 力の伸 びを経年 で比

較できる ことで、学習モチベー シ ョンを維 持向Lす

ることができ ます。

 テ ス ト1三催者 と して も受験 回に よる不公'i4な く

実施す ることができます。 また、複数の フォームを

もっ ことが、テ ス ト事故(漏 洩や再試験)に よる対

策 も準備で きます。受験者利 益 とい う観点では 敵要

な点です。

 この難易 を解消す る手順のた め、項 目デー タは ス

トック していますので、複数 回の試験 の難 易度 を同

じにす ることがで きます。 このた め項 目(渦 去問)
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は非 公開 としてい ます,,項 目反応 理論 を使 った試験

の場 合、毎回の試験 問題 は回収 し、主催者は項 目を

ほ とん ど公 開 していないはずです。

【テス トの果たす役割】

 他人の能力について用もないのに云々するなど

は、人間がやってはならない領域ですが、私たちは

いろいろな必要から、個人の能力について評価 し、

それについて話し合わないといけない場合に遭遇

します,,こ の場合 、双 方が納得す る方法 で測 定 さ

れ た客観デー タを介す るこ とによ り、どち らかが ど

ち らかを折伏 した り、お互いの価 値観 の問題 に踏 み

込み傷つ け合 うよ うな ことな く、切 り取 られた事実

を もとに、建設的な話 し合いに入ることができます。

これ が科学 の効能 です。

 よ いテ ス トは、テス トが持つ悪 しきイ メー ジ=選

別 ・教化 ・排 除 とは異な り、対話 ・理解 ・受容 とい

うポジテ ィブな ものを喚起す る ものなのです。
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一
言葉と人材一日本企業におけるグローバル人材活用(連載第一回)

日本貿易振興機構(JETRO)

       川1【」 崇

1.は じめに

 日本の国内市場は、少子高齢化や世界的な金融不

況に端を発する不景気などで縮小傾 向にある。一

方、海外に目を向けると、アジアには約30億 人の

市場が広がっている。これ らの国々も金融不況の影

響で短期的に需要が落ち込む可能性はあるものの、

中国をはじめベ トナムやイ ン ドにおいても中間層

の生活水準はr昇 してお り、中長期的にみて巨大な

消費市場になると考えられる。

 加えて、 ドル安 ・円高傾向が続 くとみ られる状況

で、日本企業にとってはアジアなど海外に進出す る

またとない機会 ともいえる。これ らアジアの消費者

は 日本に観光に来る際に、日本製や 日本デザインの

商品を購入 して帰 り、その後海外でも口本製の製品

を購入するとい う消費傾向も見 られ るようになっ

ている。

 日本企業にとって海外に進出する、または海外 市

場や訪 日外国人が販売対象 となるグローバル化進

展の流れは避けられないものだ。このように、アジ

アを始めとする海外の消費市場が拡大 し、米国流の

金融資本 畢義 が一つの転換期を迎える中、今後真の

意味での 「グローバル資本主義」が広がっていくと

考えられる。これにどう対応 していくかが日本企業

の喫緊の課題である。

 その際に、日本企業がどの部分を 「世界標準」に

合わせて、どの部分を 日本の組織が優れている点と

して残 していき、新たな日本流の経営方式を創 りr_

げていくかは大きな課題である。本稿では、その中

で重要な領域になると考えられ る日本国内や海外

法人におけるグローバル人材(外 国人)1の 活用に

っいて様 々な視点か ら企業の具体例などを交えて

論 じてみたい。

2.グ ローバル 人材 活用 と日本企業の海外展開

 日本国 内で グローバル 人材の 活川が必 要にな っ

てきた要因は以Fの4点 であ る。第1に 、国籍 を問

わず優 秀な人材 のニー ズが 高ま って いる とい うこ

とだ。 これ は 日本人正 社員 と同様に 本社で採川 さ

れ 、日本国内で勤務 し、その後 も海 外駐 在な どを含

め 日本 人正社員 と同様 な処遇や キ ャ リアをた どる

こ とが前提 にあろ う。

 次 に、海外展開用 のブ リッジ要員 として であ る、,

最 近は 、中国 を始 め とす るBRICsや それ以外の新

興 国向けの ビジネスが増 える傾 向にあるた め、将 来

的 な母国へ の駐在 の可能性 も含 めそれ ら国 々の 事

情 に精通 した人材の必 要性 が増 している、,また、小

売業や ホテル な どサー ビス業では、最近増加 してい

る外国人観 光客 の販売 ・接客対応 人材 と して、特 に

来 日数が 多い韓 国や 中国の人材 活川の ニー ズが 出

てきている。

 第3に 、理 一[系の技術 を持つ 人材 の必 要性 だ。こ

れ には 、 日本国 内での理 工系 人材不 足が,1L'1;i,11hlにあ

る。文部科学省に よると、 日本のL学 部の志願者数

は2008年 度 の入試 で24万 人程度 と、 ピー クだっ

た1992年 の 半分以下 とな って いる。 さらに理n系

学 部に進学 した学生が途 中 で経 済学 部な ど文系 に

転部 した り、卒業後 も製造 業ではなく、金融 な ど従

来 にはあ ま り見 られ なか った方面 に就職 す る傾 向

に あったの も技 術者不 足 に拍 申:をか けてい る、,ま

た、需 要面で は中国な ど海外取 引増加 に伴い、アジ

ア で技術 系 人材 を大 量採用す るとい う企 業 も増 え

てい る。

 第4に 、最近話題 となってい るダイバー シテ ィに

よる組 織活性 化であ る。異 なる価値観 を持つ人材が

組織 に入 るこ とで これ まで とは違 う発想が 生 まれ

るな どの メ リッ トが考 えられ る。

1こ こで い うグローバル 人材 とは、基本的 に口本の国内外 にお ける外 国人人材 を指す。
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 今 後 の 日本企 業の海外展開を考え る際に、大 きく

分けて 自社 の海外進 出 とクロスボー ダーM&Aの

2つ の方法 が考えられ るが 、それには グローバルな

人材活用 が大きな課題 とな るだ ろ う。

 まず 、海外進出であるが、今後の海外進出は安価

な労働 力を用い た現 地生産 のみな らず 現地市 場へ

の販売 を念 頭にお いた ものにシ フ トして い くだ ろ

う。また、これ まで海外展開が進んでいなかった小

売 ・流通 な どサー ビス業の進出 も進む とみ られ る。

その際、現地rlf場 に製品 を売 り込むには世界中の代

理店や輸 出入 業者 と取引 してい くこ とが避 け られ

ない。

 例 えば、特 に中国など広大な面積 を持つ国では、

自前で全ての販売網 を持つ ことは不 可能だ。そ うな

る と、現地 の代理店の 中国人教育 をす る自社の人材

も必要になる、,彼らのモチベー シ ョンを維持す るた

めに幹部 も含 めた現地化 を進 める必要が あ り、その

ためには人材 育成や教 育 も必要 である。また、海外

で優 秀な人材 を採 用 し、定着 させ る方策 に加 えて、

日本本 社で外国 人を採用 して グロー バル競争 や海

外展開に備 える ことも 一一層重要 になる。

 しか し、これ を推進 しよ うとすれば本社の グロー

バル化が併せ て必 須になる。日系企業は人材の現地

化を進めてい く方向にあるが、将来的 に海外で優秀

な人材 の採用 を拡 大 しよ うとすれば 、日本語が話せ

るいわゆる 日本語人材 のみ ならず、英語人材に まで

採 用のパ イ を拡 大 してい かざる を得 な くな る 可能

性 もある。その際に、本社側で海 外 と英語で業務遂

行が可能 か、どの程度英語で社内文書な どの情 報を

提供 できるか 、な どの課題 が浮 き彫 りになる。必要

があれ ば彼 らに 日本 語研 修 を実施す る とい うよ う

な形 も 可能 だろ うが、全て 日本語でオペ レーシ ョン

す るこ とが現実的 で 可能か を含 めて経営 判断 して

い く必要があるだ ろ う。コ ミュニケー ションス タイ

ル も日本 人同i:で あれ ば、「暗黙知」的 に理解 し合

える事柄 も、文化や教育の背 景が異なる外 国人の比

率が社内 に増 えて くれば、文書や マニュアルな どで

「形式知」化 した り、コミュニケーシ ョンの絶 対量

を増 やす な どこれ までの ス タイル を変化 させ てい

く必 要も出て くる。同 じ価値観 が前提 のマ ネジメン

トではな く、異なる価値観や 「ダイバ ーシティ(多

様性)」 を前提 に したマネジ メン トが必要 になるの

ではないか。

 ま た、今後 消費 の ソフ ト化 が進 んでい く中では、

これ までの よ うに大量生 産の製 品だ けを販売す る

のではな く、ニー ズに合 った商品開発 、提案営 業、

マー ケテ ィン グ、PRな どク リエ イテ ィブなホ ワイ

トカラー 人材 が一層求 め られ るよ うにな り、そのた

めの 人材 は現地 市場 を把握 してい る現 地の人材 が

不 可欠だ。

 第2に 、ク ロスボー ダー-M&Aだ が 、米国初の金

融危機や 円高を背景 に、野村謹券の リーマ ン ・ブ ラ

ザー ズアジア太平洋 ・欧州 ・中東部門買収 、キ リン

ビバ レッジのデ ア リー フ ァー マー ズな どオー ス ト

ラ リア企 業買収 な ど積極 的 に海 外企業 を取 り込む

動きがみ られ る。これは 日本企業に とって グローバ

ル化 を一気 に進 めるチャンスで もあるが、同時に リ

スクで もある と考え られ る。なぜ な ら、海 外企業を

経 営 した経験 のあ るグ ローバル な感覚 を持 った経

営者 人材 が 日本企 業には不 足 しているか らだ。こ う

した経営 者人材 の早急 な育成 とともに、将来 的に

は、海 外企業を経営するのに外国人人材 を活用する

ことも視野 に入れ なけれ ば、グローバル化 に対応 し

てい くのは難 しいだろ う。

 欧 米や アジア な ど海 外 の企 業 を買収す る とい う

ことは、それ らの企 業をマネジメ ン トする ことにな

る。その際 に、これ まで 日本 で行 っていた経営 方式

をそ のまま移植 しよ うとす るの ではな く、買収 先企

業 の経営 方針 を尊 重 して い くこ とも今後 は必要 に

なる とみ られ る。 日経 ビジネスの1月12日 号 特集

「人減 らしに潜む真の危機 人 材 ガラパ ゴス」によ

ると、先に述べた野村謹券の リーマ ン ・ブラザー ズ

買収では 、1日リーマ ン出身者 が多数 の要職 ポス トに

就いた とい うことで内外か らの反響 を呼んでい る。

同社の幹部層 によると、 日本企業の伝 統的なM&A

の 手 法で 買収 先の企 業 を買収 側の企 業色 に染 めよ
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うとすると優秀な人材の流出が懸念された とい う。

逆に言えば、従来 日本企業は海外企業の買収時に買

収先に人材を送 り込んで 日本の本社の経営方式を

移植す るような形をとるケースがそれだけ多かっ

たとい うことだろう。

 また、特に人事戦略を摺 り合わせるのは難 しい課

題になる。日本的な年功序列 ・長期雇用を基本にお

いた人事制度と成果主義・短期雇用を基本とした欧

米の制度は相容れない部分が多いからだ。中国やイ

ンドなどアジアでも、基本的に1～2年 くらいの短

いタームでのキャリアを考える人材が多く、転職 し

てステ ッブアップ していきたい とい う成長意欲が

強い。キャリアに対する時間軸が 日本と欧米・アジア

ではかな り異な るといえ、逆 にキャ リアの 考え方と

しては、こちらの方が 「世界標準」と言える部分 も

あ るのではないか。

 ま た、日本企 業の海外企業 買収 とは逆 に、今後は

中国やイン ドな どアジア企 業が 日本に進 出 した り、

日本企 業を買収す る 可能性 も考え られ る、,その際に

は、今度はアジア人を中心 とした外国人経 営者や 幹

部の下で 日本 人が働 くこ とになる,,こ うした状 況を

鑑み る と、グローバル人材に加 えて、グローバルな

視野 を持つE1本 人 の育成 も急務 だ といえる、

 次 回以降で は、日本 でグ ローバル人材 を活川 して

いる企 業の 例や 中国な ど海 外で現 地 人材 を活川 し

てい る企 業の例 を含 めて、論 じてみ たい、、
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ACL2008

ACL 2008 Third Workshop on Statistical Machine Translation参 加 報 告

ATR 安田 圭志

 46回 目 を 迎 え るACLは,2008年6月15日 か ら

6月20日 の 日程 で,米 国 オ ハ イ オ 州 コ ロ ン バ ス に

て 開 催 さ れ た.本 報 告 書 で は6月19日 に 開 催 され

た 統 計 翻 訳 の ワ ー ク シ ョ ッ プ(ACL 20083rd

workshop on statistical machine translation)に

っ い て 述 べ る.

ワーク シ ョップ概 要

 本 ワー クシ ョップでは,機 械翻訳 と,翻 訳評価に

関す る2つ のシェアー ドタスクが設 け られてお り,

事 前登録す ることに よ り,誰 で も参加 可能である.

各参加チームは,ワ ー クシ ョップ において システム

解説 の発表 を行な う形式で行なわれ る.こ れ らの発

表に加 えて,翻 訳に関連す る一般の技術論 文のセ ッ

シ ョンも設 け られてい るが,こ こでは主に,シ ェア

ー ドタスクに関す る報告 を行な う.

機 械翻訳 シェアー ドタスク

 機 械翻訳 シェアー ドタスクについては,欧 米 を中

心 とした18機 関か ら23グ ループの参加 があった.

 本 ワー クシ ョップにおいて扱われ た言語は,英

語 ドイツ語双 方向,英 語スペ イン語双方向,英 語 フ

ランス語双 方向,英 語チェ コ語双方向,ハ ンガ リー

語英 語方向,ド イツ語 スペイ ン語方向の合計10言

語方向である.

 参 加 グルー プには,翻 訳 システ ム構築 のための以

下のデー タが配布 され る.

O

O

Q

Q

学習用 対訳デー タ

言語モデル

開発セ ッ トとテ ス トセ ッ ト

MOSES統 計 翻訳ツールキ ッ ト

 シ ェアー ドタスク参加者 は,こ れ らのデ ータを用

いて適宜翻訳 システ ムを構築 し,テ ス トセ ッ トに対

す る翻訳結果 を提 出す る.

 学 習デー タは,欧 州議 会の議事録 か らっ くられた

対訳 コーパ ス と,新 聞記事か ら作 られ た対訳 コーパ

スである.翻 訳の対象 となるテ ス トセ ッ トは,学 習

デー タと同様,欧 州議会 の議事録 と,新 聞記事か ら

作 られ たテス トセ ッ トである.

 提 出 された翻訳結果 は以 下の3つ の主観評価 法

と複 数の 自動評価法 によ り評価 され る.(自 動評価

については,「 翻訳評価 シェアー ドタス ク」の節で

説 明する.)

1.文 単位のランキング評価:複 数の翻訳結果を

 提示し,訳 質の順位付けを行な う.

2.句 などの部分単位でのランキング評価:構 文

 解析 した原言語文における句などの部分単

 位 ご との翻訳結果の評価.1.と 同様,訳 質の

 順位 付けを行な う.

3.句 な どの部分単位 での二値評価:2と 同様,

 部 分 単位 での評 価であ るが,2の よ うな相対

 評 価 で は な く,翻 訳 がIEし い か ど うか

  (Yes!No)だ け を判断す るの 二値評価.

 主 観評価においては,参 加チー ムによ り提出 され

た翻訳結果に加えて,6つ のルールベー ス汎用翻訳

システムに よる翻訳結果の評価 も行な ってい る.

 主 観評価の結果 を見 ると,概 ね どの言語方 向にお

いて も,欧 州議 会議 事録 のテス トセ ッ トでは,統 計

翻訳 をベース と した方式が,ル ールベー ス型汎用翻

訳 システ ムよ りも優れ て いる とい う結果 とな って

い る。一方,新 聞記事のテス トセ ッ トにおいては,

ル ールベース汎用翻訳 システムの方が,統 計翻訳 シ
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ステム よ りも優 れてい るとい う結果 となってい る.

 一一・般 に統 計翻 訳システムの性能 は,モ デル学習 時

に用い る対訳 コー パ スの質 と量 とに大 き く影響 さ

れ るため,良 質で(翻 訳対象 の ドメインに近い),

大 規模 な対訳 コー パ スであれば あるほ どシ ステ ム

の性能 が向}す る.欧 州議会議事録 と新聞 コーパ ス

とを比較す る と,欧 州議会議事録の コーパ スは新聞

コーパ スの20倍 程度の量が ある.こ のた め,欧 州

議会議事録 のテ ス トセ ッ トに対 しては,ル ールベー

ス汎用 システ ムを越 える性能が出 てい るが,そ の反

面,学 習 コーパス量の少ない新聞記 事のテ ス トセ ッ

トにお いて は,ル ールベー ス汎川 システムに劣 って

いる.

 今 後,統 計翻訳の研 究 トピックの一つであ る ドメ

イ ンア ダプ テー シ ョンに関す る技術 開発が進 む こ

とによ り,イ ン ドメイ ン学習 コーパ ス不足の影響 を

小 さくす ることが出来 る可能性 があ るが,当 面は翻

訳対象に応 じて,翻 訳方式を適 宜選択す る方法が最

も有効なアプ ローチ とな ろ う.本 ワー クショップに

おいて も,シ ステム コンビネー ションに関す る取 り

組み も行なわれてお り,単 独 シ ステムの場 合 と比較

し,優 れた翻訳性 能を示 してい る.

翻 訳評価シ ェアー ドタス ク

 翻 訳評価 シェアー ドタスクでは,種 々の翻 訳 自動

評価指標 と,先 に述べた主観 評価結 果 との問におい

て,ど の程度 の相 関や 評価 の一致が得 られ るかを明

らかにする ことを 目的 と している。

 今 回のシ ェアー ドタス クにおいては,シ ステム単

位 の評価 に加えて,文 単位 の評価 について も扱 って

い る.

 文 単位 とシステム単位 の双 方の評価 に用い る 自

動評価 指標 としては,BLEUやMETEORを 含 む

13の 自動評価指標 がエ ン トリー してお り,文 単位

に特化 した評価指標 としては,SVMやSVRを 用 い

た3つ の方法がエ ン トリー していた.

 シ ステム単位 の評価結果 にお ける相 関をみ ると,

翻 訳方 向や,相 関を計算す る際に,先 に述べた3つ

の 主観評価 の内,ど の評価 結果を採用す るか などに

よって,各 手法の優劣が大 きく異な っている.英 語

を 目的 占語 と した場合で は,大 半の 自動評価指標;こ

おいて0.7前 後 の相関が得 られ てお り,そ の 中で も

特に,METEORを ベ ー ス とした評価 ア法が健闘 し

ていた.

 文 単位 評価においては,シ ステム 単位の評価の場

合 と異な り,各 手法の評価 に対 して相関係 数を川い

てお らず,「}1観 評 価に よ り決 定 され た訳 文の優 劣

と,自 動評価 スコアに よ り決定 された訳文の優 劣 と

の一致率」によ り各 手法の優 劣を評価 してい る.評

価結 果を見てみる と,英 語 を目的言語 とした場 合で

は,BLEUやMETEOR等 の 複数の 自動評価指標

を結合す る方法が最 も高い一致 率を得ている.た だ

し,現 状にお ける最 簿の 手法において も,得 られ る

一致 率は0
.6に 満 たないチ ャン スレベ ルに近 い値 で

あ り,実 川 のための多 くの課題 が残 され てい る.

 文 単位 の評価 は,同 一一評価 者が評価す る場 合にお

いてで も,あ る一一定の評価の揺れが生 じてお り,難

易度の 高い タスクで あるが,今 後の取 り組 みに よ

り,実 用に近い 自動評価指標 の開発が され ることを

期待 したい.

むす び

 こ のよ うな参加型 ワー クシ ョップは,デ ー タや 知

識 の共有 が行 なえることか ら,翻 訳技術の 発展 に非

常に有意義で あ り,本 ワー クシ ョップの参加チーム

数 も年 々増加 して いる.

 今 回の ワー クシ ョップ の シェアー ドタ スクにお

いては,日 本か らの参加は無か ったが,機 会が あれ

ば,興 味をお持 ちの読者の皆 様 も是非 とも参加 して

いただきたい.次 回 ワー クシ ョップのシェアー ドタ

ス クの提 出期限 は既 に終1し て い るが,報 告会は

2009年 春のEACLに お いて開催 され るf'定 である.
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AMTA2008

                                Conference Report

     The Eighth Conference of the Association for Machine Translation
                          in the Americas(AMTA 2008)
                     Waikiki, Hawaii, October 21-25,2008

           Francis Bond, NICT

Seiji Okura, Fujitsu Laboratories Ltd

1.Outline of conference

The conference was held at the Hilton Prince Kuhio Hotel, Waikiki, Hawaii. It was collocated with the

International Workshop on Spoken Language Translation(IWSLT 2008), the NIST workshop on"Metrics for

Machine Translation Challenge"and the Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing

(EMNLP 2008).

One of this year's themes was government uses of MT, which in context was the U.S. government use of

machine translation, with a high level of participation from the U.S. military.

2.Papers

Presentations were divided into three streams, normally run in parallel:Commercial Uses of MT(13papers);

MT Research(22 papers);(U.S.)Government Uses of MT(21 papers). There was also a student research

session(6 papers).

The majority of research papers were about statistical machine translation systems. Among these, integration

of syntactic features was the most common topic, ranging from the learning of hierarchical transfer rules to

the introduction of a stand-alone parser as a preprocessor or language model.

One particularly interesting paper looked at weighting translation rules(in an example-based system)

according to the similarity ofthe document to be translated with the document the rules were learnt from

(Brown 2008). This gave a large increase in accuracy using only existing information.

The AAMT Sharing/Standardization Working Group presented their work on the UTX-S(Universal

Terminology eXchange‐Simple)standard for sharing user/domain dictionaries(Bond et al.2008). There

was interest from participants in making this compatible with TBX(term base exchange).

2.11nvited lectures

There were five keynote presentations:

   一 "The Triple-Advantage Factor ofMT:Cost, Time-to-Market, and FAUT"

       Will Burgett&Julie Chang, Intel Corporation

   - "Bringing humans into the loop:Localization with MT at Trasln"

       Declan Groves, Trasln Translation Technology
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"Machine Translation 2008:Science meets Solution"

Mark Tapling, Language Weaver

"Can MT really help the Department of Defense?"

Nicholas Bemish, Defense Intelligence Agency

"MT for the Second B川ion Internet Users"

Dion Wiggins, Asia Online

Technology Showcase

Many MT-related demonstrations were presented, including:

   - rule-based MT systems

   - statistical MT systems

   - combination ofspeech technology and MT

       Indonesian MT system(from/to English)

Although statistical MT is the trend, some rule-based MT systems were also presented.

3.Personal impressions

The overall feeling of the conference was positive, with many examples of successful deployment of

machine translation, both in commercial environments and for government use. Most of the use cases

emphasized the emphasis of integrating human and machine translators. There were no great breakthroughs

in the research papers, but rather a series ofsmall incremental improvements.

The general impression is that the MT is being used more widely than ever in the near future, because the

amount of digital content is increasing and thus the market for MT is growing bigger. One important

potential problem is that vendors appear to determine the shape of the market, which is not ideal. The market

should be determined by different users who have different translation needs, so vendors need to

communicate with users more.

4.For more information

The conference website is at http://www.amtaweb.org/AMTA2008.html. It contains the full program.

The next conference(AMTA 2009)will be held at Chateau Laurier, Ottawa, Ontario, Canada on August

26-30,2009(http://summitxii.amtaweb.org/).
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一 一
  「翻訳メモリ技術」を核とした機械翻訳の研究開発、そしてその後

一2008年 「AAMT長 尾 賞 」 受 賞 に際 し一

                      シャープ株式会社 佐田 いち子

1. は じめに

 企業 の中で機械 翻訳 に携 わ ってい る人達に元気

になって欲 しい、そ うい う思 いで 、この賞 を贈 る。

これは 「AAMT長 尾 賞」の授'チ式で長尾 先生か ら

戴いた 言葉 である。 今 も思 い出す度 に胸が震 える。

 シ ャー プが機械翻 訳 に取 り組ん で四半 世紀以L

の 歳月が流れ た。社内で も異例 の ロングランテーマ

となったが、今尚 「言葉の壁」を打 ち破 るに至って

お らず 、時 と して眼前に讐える壁 の高 さに畏怖の念

を覚える ことさえある。それ で も見果てぬ夢 を追 い

続 け、今 日までに幾つか独 自技術 を創出 して きた。

 本稿 では、今回受賞 対象 となった機械翻訳実用化

の中核 である 「翻 訳メモ リ技術」 と、これ に着想 を

得て開発 した 「対訳テ ンプ レー ト方式翻訳技術」に

ついて触れ てみ たい と思 う。

2. 翻 訳 メモ リ技術

 文法規則や 辞 書に基づ く 「ルー ルベー ス翻 訳」、

この開 発に 当社 で も長 きにわた り労力 を費や して

きた。その間に、人力 され た英文を機械翻訳 し易い

英 文にす る 「英英変換」や 、翻訳結果の和 文を人間

に とって読み易い和 文にす る 「日日変換 」等の翻訳

前処理 ・後処理技術 を開発 し、精度 の向 ヒに努めた。

しか し、どう足掻 いて も「人間の ように 自然な翻 訳」

は実現 できなか った。何で も翻訳で きるが高精度は

望めない、ルールベー スの限界である。

 そ こでチ ャ レンジ したのが 「翻訳 メモ リ技術」だ、、

これは シャープ ヨー ロッパ研究所 との共同開発で、

所謂 「翻 訳メモ リ」とは少 し異な る。人力文に対 し、

対訳 文例DBか ら類似 文を検索 して対訳 文 と共に

提示す るだけでな く、人 力、語 での差分を出力 言語

に変換 して訳 文を生成 する翻訳技術 である。

 対 訳 文例は内部的に単語アライ メン トしてお く。

これに より、口英間でi}i語 対 応が とれ ている部分は

いずれ も可変部にな り得 る。即 ち、入力 文と類似 文

との比較で常に動的に 可変部が決 まるわけであ る。

比較は入力 言語の形態素 単位で照合を行 うが、場合

に よっては、取得 した差分の範囲 を拡張 ・縮小 し、

真の非マ ッチ部 を決定す る。

例1

 入 力 文:こ こ に 食料品 店 は あ り ます か

 類 似文:こ こ に 喫茶 店 は あ り ます か

 対 訳文:Is there a coffee shop here?

例1で 、表層的 差分は 「食料 品」 と 「喫茶」 だが、

ア ライ メン ト情報、または辞 書情報 に基づいて差分

の範囲を拡大 し、真の非マ ッチ部である 「食 料品店」

と 「喫茶店」の対訳を置換 す ることで、"Is there a

erocery store here?"と い う訳 文が得 られ る。

 翻 訳のベー ス文となる類似文を選択する際には、

語彙の意味情報を利川 してい る。

例2

 入 力 文;日 本語 の パンフ レッ ト を くだ さい

 文 例1:ホ テ ル の パ ンフ レッ ト を くだ さい

 対 訳1:…apamphlet about the hotel

 文 例2:英 語 の パ ンフ レッ ト を くだ さい

 対 訳2:…apamphlet written in English

例2で 、「日本語」 と 「英語」は同 一一の意味集 合に

属す が、 「ホテル」は異質だ。故 にベー ス文 として

文例2を 選択す ることで、格助 詞 「の」の多義性 に

起因す る英 語の誤 訳 を回避 し、"Could I have a

pamphlet written in Japanese?"を 出 力できる。

 非 マ ッチ部の翻 訳には、2種 類の方法 を試 みた。

第1期 「翻訳メモ リ技術」は、PC用 ソフ トウェア

「専門分野翻 訳これ ・本 ビジネス ・科学技術編V2」

と して2004年 に 商品化。 出版 社ライセンス文例等

26万 文を搭載 し、人力 文と最 も類似度 の高い文例

をベー ス文と して利用す ると共に、局所的 にマ ッチ
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してい る文例 中か ら実行 時に抽 出 した対 訳情 報 を

ベー ス文 の非 マ ッチ部を翻 訳す るために利用 した。

当該 方式 は、非マ ッチ部周辺 コンテ キス トを翻訳 に

活 かせ る とい う利点 がある。ユーザ 登録文例の 自動

アライメン ト機構 を装備 し、文例 を追加すれ ば特定

分野へ のチュー ニングができる とい う道 も拓 いた。

 第2期 「翻訳 メモ リ技術」は、Windows CE機

(416MHz)に 実 装 し、掌 サイ ズの 「音声翻 訳機 」

とい う形態 でCEATEC Japan 2006に 参 考出品。

限 られた機 器 リソー スで も軽 快 に動作で きる よ う

旅行会話分野 の文例2万 文に絞 り、非マ ッチ部翻訳

には語形 変化情報や 意味情 報 を備 えた対訳 辞書 を

利用 したD少 ない文例で 多様 な入 力文を扱 うた めに

文末表現等 の換言 を行 うパ ラフ レー ザ も装備 した。

例 えば、多少のニ ュア ンスは犠牲に して も 「～ して

{貰 えます か 順 けますか1く れ ますか1…}」 を単一

表現 とみ なせ ば、無用 な類似度低 下を抑止 できる。

 か くして 「翻 訳メモ リ技術」 と従来型 の 「ルール

ベー ス翻訳エ ンジン」を二段 に設 けたハイ ブ リッ ド

翻訳方式 によ り自然 な翻 訳 と汎用性 の 二兎を追い、

旅行 会話では、ネイテ ィブ レベ ルの翻訳が70%、

許 容 できる もの も含 め90%の 精 度 を実現で きた。

 しか しなが ら、 「翻訳 メモ リ技術」は、 コーパ ス

バラ ンスにセ ンシテ ィブで、カバー率 を向上 させ る

ために追加 した文例が、他 の類似 文選択時 に思 わぬ

ノイズを生む ことにな り、安 定精度 の維持 が難 しい

とい う致命的な欠点を持 っ。これは、形態 素単位 で

入力文 と文例 を比較 してい ることに も原 因があ る。

例3

 入 力文:札 幌 か ら 来 ま し た

 文 例1:東 京 か ら 来 ま し た

 文 例2:札 幌 か ら 来 た 東 です

例3で 、構 文的 ・意味的 には 明 らか に文例1と の類

似度が高い とい える。 しか し、一}三要形態素(文 の中

で意味 を持つ と考 えられ るもの)で 比較す ると、「か

ら」 と 「来 る」 しか一致 してい ない 文例1よ り、

「札幌」「か ら」「来る」が一致 している文例2と の

類似度が 高い ことにな る。n-gram(n=1)で の 比較

も試 したが、日本 語等の形態素 間にスベー スの ない

言語では意味のな い文字 単位での照合 とな るため、

類似度算定にお ける信頼性 は一層低 ドす る。勿論、

文の長 さ等、様 々なファ クタをパラメ タに追加 して

類似度調整 を行 ってい るが、文例増減 の影響 を受 け

ない係数の設定は極めて困難で あることが判った。

 ま た、動的 に 可変部 を決 めるが 故生ず るマ ッチ部

と非マ ッチ部の境界摩擦、非マ ッチ部翻訳時の冠詞

や数情報の誤 り、等の課題 もあ った、,

3. 対 訳 テ ンプレー ト方式翻訳技術

 こ うした 「翻訳 メモ リ技術 」の課題 を解 決す べ く、

かつ 小型ユ ビキ タス端 末 に適 す よ う考案 したのが

「対訳テ ンプ レー ト方式翻訳技術」で、2008年 に

「カ ラー電 子辞 書Brain」(192MHz)で 動 作す る

旅行用 「会話ア シス ト」機能 と して商品化 した。

 テ ンプ レー トとい う所以は、1つ の 文例 中に意味

ラベルで示 した 可変部 と、具体 語で記述 した固定部

を持つためであ る。 可変部 には形態情報を付 与し、

単語間の共起 フラグと共に'f成 時に利用 している。

文例絞 り込みには キー ワー ドf測 変換方式を採 川。

8千 対 の 日本語 ・英語 ・中国語対訳テ ンプ レー トと、

2万 語 の対訳辞 書を用 い、文例候 補の原CI語 も含め

三言語 とも実行時 に生成 してお り、99%の 正解率 を

実現。カバー率には課題 が残 るものの、確実に一歩

前進 した との実感が ある。

4. おわ りに

 遠 くに光る金の窓 、山を越 え傍 に行 ってみ ると、

日が反射 して いるだけのガラス窓であった、幼 い頃

読んだ物語だ が、開発が 一区切 りつ くと、この心境

になる。 しか し寓 話の灰 々 とした結 末とは異な り、

再び光 り輝 く金の 窓を探 してみ た くなるのであ る。

理想 、そ して行 く手 を阻む障害、研 究開発を進 める

うえで、これ程大 きな原動 力はない。この先も遥か

彼 方 に見え隠れす るゴー ル を 目指 して適進 した い

と思 う、元気に。技術者が情熱 を失い歩みを 止めた

時、それ が、その技術 の終 焉である と言えよ う,,
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第18回JTF翻 訳祭報告

社団法人 日本翻訳連盟

事務局次長 寺田 大輔

 第18[・IJTF翻 訳 祭が10月22日 、「翻訳業界の

ビジ ョンを描 こう ～ クライアン ト・翻 訳会社 ・翻

訳者、それ ぞれ の責任～」をテーマに、東京 ・八丁

堀 のマ ツダホールで開催 された。 メイ ン会場では、

汰 の溝師 に よる講 演 とパ ネルデ ィス カ ッシ ョン

が行われた。同時 にサ ブ会場で は翻訳プ ラザが開催

され 、続 いて行 われた 交流パーテ ィー も盛況であ っ

た,、また、第48同 お よび第49回JTFほ ん や く検

定の1級 合格者が招待 され、パーテ ィー会場で表彰

式 が行 われ た。

【講演1】 「IT翻訳の発注側からみた品質管理 と翻

訳会社への期待」～求めているのはパー トナーです

～

俣野 宏r氏(サ ン ・マイ クロシステ ムズ(株)東

京 ソフ トウェア本部 製 品開発統括 部 情報 開発 部

L幹 部 長)

 サ ン ・マイ クロシステ ムズでは、常時17の 認定翻

訳 会社 と取引があ り、各翻訳会社の ジ ョブ ごとに翻

rid¥物の 評価 を行 っている。評価 は、 QA matrixと

い うソフ トウェアを使い、スキル、コ ミュニケーシ

ョン、パフォーマ ンスとい う3つ の観 点で行ってい

る,、QA matrixで の 評価点が2期(6ヶ 月)連 続

で80%を 切 る と、CAR(Corrective Action Reviews)

を発 行 して、その翻訳会社 と ミー テ ィングを持 ち、

それで も改 善され ない場 合は契約解除 となる。

 1社 では、近年、翻訳の発注 量が減 っている。緊

急性 と品質 要求 が高い 文書のみ を翻訳会 社に発注

し、それ以外は 「コミュニテ ィ」に翻 訳を任せ てい

るか らである、,「コ ミュニテ ィ」とは、'i.1社だ けで な

く、その他のネ ッ トワー ク会社 が開発 した ソフ トウ

ェア ごとに、ソフ トウェア技術 者や翻 訳者 によって

作 られ たイン ター ネ ッ トFの グループで、ソフ トウ

エア仕様 書をボランティアで翻訳 している。今後 、

取説等 の翻 訳依頼 先は、翻 訳会社 とコミュニテ ィに

2分 化 してい くと予測 している。当社では、長期 間

にわた り 一緒 に問題 を解 決 しなが ら戦略 的 にプ ロ

ジ ェク トを進 めてい けるパー トナー と しての翻 訳

会社 を求めている。

【講演2】 「高 まる リーガル 翻訳者の役割」 ～指名

され る翻訳者へ の道 ～

飯 泉 恵美子氏((有)ジ ェ ックス 代表取締役)

 リー ガル翻訳 は難 しい分野 と言 われ ているが 、リ

ー ガル 文書や契約 書が注 目され るよ うにな り
、分 野

を問わず 関わっている翻訳者 が多 くなって いる。例

えば、IT翻 訳者であれば ライセ ンス契約書 な どを

マ ニュアル と 緒 に翻訳す るケー スは多い だろ う。

契約 書 の種 類や用 語は難 しい と思 われ がちで ある

が、実はそれ ほど種類は多 くない。 リー ガル翻 訳の

特徴 は言葉 が少 ないこ とにあるの だが 、その少 ない

言 葉を間違 える と法律の知 識が ない翻訳者 だ と思

われ るので、用語 を しっか り勉強す る必要が ある。

た とえば"nondisclosure agreement" は 、機密保

持契約 と訳 され る ことが多いが、 「機 密」 とい うの

は国家の軍事 ・行 政Lの 用語であ り、民 間企業の契

約では 「秘密保持契約」が本来正 しい表現であ る。

また未来のwillとshallな ど 、時制 にも気 を付 け

な ければな らない。

 ク ライア ン ト、翻訳会社 、翻訳者が良い関係 を保

ち、現状 ある問題 に対応 してい くにあたって、クラ

イ アン トは翻 訳 に求 め る条件 を明確 に示す ことが

必要。翻 訳会社 は クライアン ト、翻訳者に対す る条

件 を確認す ることが重要。翻訳者は品質 と納期に責

任 を持っ ことを最重 要と考えてほ しい。
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【パネルデ ィスカ ッシ ョン】 「翻訳業界 とクライア

ン トの共生」～真 のWin-Win関 係 を 目指 して～

司会(モ デ レー ター):浜 口 宗武氏((株)知 財翻

訳研 究所 代 表取締役)

パ ネ リス ト(h.t・ 音順):

・高 橋 さきの氏(特 許翻 訳者)

・田中 千鶴 香氏(IT技 術 翻訳者 、 JTF理 事)

・並木 英之氏((株)シ マ ンテ ック ロー カ リゼー

シ ョン ランゲー ジサー ビス シニア マ ネー ジャ)

・二宮 俊一郎氏((株)翻 訳セ ンター 取締役)

・沼澤 昭仁氏((株)十 印プ ロダクション本部長)

・村 田 尚之氏((株)東 芝 知的財産渉外部 セ務)

司会:翻 訳 業界の将 来を見つ める とい うテーマ に対

して、翻訳 会社 の方は クライ アン トと翻 訳者 の問に

立ってっ らい ・鳳∠場 にあ りますが 、Win-Winと い う

関係 は幻で しょ うか、それ ともあ り得 るので しょう

か?

沼澤 氏:存 在す る と思 う。Win-Winの 関 係 がない

と、翻 訳業界の仕 事は成 り立たない と考えている。

翻訳会社 と翻 訳者 が 共同で作業す るとい う意識 を

持って、お客様(ク ライアン ト)の 先にあるマー ケ

ッ ト、す なわちエン ドユーザ ーに対 して最 高品質 の

ものを届け るとい う理念 でや らない とだぬ、

田中氏:翻 訳者 と しては、翻 訳会社 もクライアン ト

ももっ と収益を 上げていただいて、翻 訳者 に還 元 し

てほ しい。ある 淀 水準以 上の翻訳者 が家族 を養 っ

てい ける収入 を得 られ る よ うな体制 を業界 と して

確立 してほ しい。 現状 はまだ確 立 され ていない。

村 田氏:特 許 は一字一句 で勝負が決 まるた め、現場

では品質 を最 重視 している。少 な くとも品質 とい う

面ではWin-Winの 関係が成 り立つ と考 えている。

二宮氏:価 格 にっ いてWin-Winは あ り得ない と考

えてい る。クライアン トは安 い方 がい い し、翻 訳者

は高い方がいい。価格を覆す ような品質を証明でき

るか ど うか。できないのであれ ば、や は り価格 につ

いてはあ り得ない。

司会:価 格では難 しいが、品質ではWin-Winの 関

係があり得るということについて、翻訳者側の考えは?

田中氏:価 格 と品質 は切 り離せ ない、,翻訳者同i二で

情 報を共有 し、各 クライア ン トで 異な るスタイルガ

イ ドをマ クロに組 み込 んで翻 訳作 業を効率化 して

いる。翻訳会社で も同 じよ うに作 業を もっ と効率化

す る ことで、同 じ作業を短時間でで きるよ うになれ

ば収 益がEが り、翻訳会社 と翻訳 者との間で価格 で

も品質 面でもWin-Winの 関係 が築けるのではない

か。

高橋氏:品 質の向上には仕 事の ノウハ ウを交換 して

効率化す るこ とも一つ だが、イi事の発注の仕 方も重

要。翻訳は 文字の羅列ではな く、中身 のあるもの だ

とい う意識 を持 って欲 しい。翻訳者に品質向Lを 求

めるの であれば 、関連技術 の論 文や 過去訳などの資

料 を出 して ほ しい。翻 訳会社は クライアン トともっ

とコ ミュニケー シ ョンを とっ て頂け るとあ りがた

い。

司会:翻 訳 業界全体 として、価格 面の見通 しはど う

で しようか?

並 木氏:会 社 としては大量の 文詐を ・人の翻 訳者 に

発 注す ることは あ り得 ない。そこで'F均 的 な品質 を

上げ られ る翻訳者数名 に頼む こ とになる、、品質が'ド

均 であれ ば価 格 は どち らか といえば ドが る方向 に

向かって しま う。製品の売 ヒがLが れ ば翻訳料 もL

げ られ るが 、今 の経 済状 況ではLげ るノ∫向には向か

わない。

村 田氏:品 質を最重要視 してい る、,クライア ン トか

らも機密情 報も含 めて資料 を提供す ることで、よ り

品質の高 い翻訳 を翻訳者 か ら引き出す こ とがで き

る。 こち らも努力 していかなけれ ばならない、,

司会:翻 訳業界の将 来の展 望をお 聞かせ ドさい、、

田中氏:機 械翻訳が進み、またア ウ トソー シングが

進 む と考えられ るが 、人間が翻訳 しなけれ ばな らな

い分野 は必ず残 る。翻訳者 と してはそのよ うな分野

で必ず指名 され るよ う自己研鐙 していきたい。

高橋:翻 訳 とい う仕事 のお もしろ さ、大切さなど、

翻 訳 とい う職 業 を次世代 に引 き継 いで い くことが

必要だと思 う。
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北京オ リンピックテ キス ト翻訳 プ ロジェク ト

独立行政法人 情報通信研究機構

   井佐原 均

1.北 京 五輪における多言語情報サー ビス

 北 京11二輪 組織委員会は、多 くの外国人観 客へのサ

ー ビスと して、北京 互輪開催期間 中に、公式の多 言

語情報サー ビスを運用 してい ました。 具体 的には、

図1の よ うに、多言語総合情報デー タベー スを中核

に、さまざまな公式サー ビスがオ リンピック会場の

内外で行われてい ま した。この公式サー ビスにおい

て、テキス ト翻訳 システム は組織委員会か らのニ ュ

ー スを翻訳す るな ど
、デー タベー ス作成用に用い ら

れ るほか、会場 に設 置されたイ ンフォメー シ ョンブ

ー スでも利用す ることがで きま した(図2)
。 この

多.亨語デー タベー スはCAPINFO(首 都 信息発展股

イ分有限 公 司)が 担'liし て いま したたが、情報通信研

究機構(NICT)は2007年12月 にCAPINFOと

研 究開発協力の覚 書に調印 し、中 日テ キス ト翻訳 シ

ステムの提供者の 一一つ と して技術提供 を行 って き

ました。 この協力に対 し、北京五輪終r後 の昨年

10JJ 15日 に 北京においてCAPINFOか らNICT

に 対 し、北京t,:輪 で の中 日情報サー ビスの成功に は

NICTの 協 力よるところが多である旨の感 謝状 が

贈 られ ま した。

2.テ キス ト翻訳 システム

 NICTで は'r成18年 度 か ら科 学技術振 興調整

費の助成 を受 け、京都大学、東京大学、静岡大学、

科学技術振興機構 とともに日中・中日機械翻訳シス

テムの開発を行っています。ここで使われる翻訳エ

ンジンは京都大学の開発 した用例翻訳システムを

基にしてお り、CAPINFOか ら提供を受けた北京観

光や競技に関する中国語文書を日本語に翻訳 した

対訳用例データベースを作成することにより、今回

の目的に特化 した高性能のシステムを開発 しました。

 北京五輪組織委員会の公式システムに組み込 ま

れるためには、組織委員会の定めた評価基準を満た

す ことを第三者機関が検証することが必要でした

が、アライメン ト技術の向上や対訳データベースの

作成により性能向 ヒを図り、中国科学院計算技術研

究所によ り北京五輪組織委員会の評価基準を満た

していると認定され ました。

3.北 京観 光案内システム

 NICTで は 翻訳エ ン ジンの改良用 に作成 したデ

ー タベ ー スを活用 し
、CAPINFOと 協 力 して、日本

語に よる北京観 光案内システムを開発 しま した(図

3)。 こ のシ ステムは北京五輪 の全期 間を通 して、

日本人観 客が集 中す る場 所を選んで設置 され、好評

で した。

 これ らの活動については、朝 日新聞や 中国国際放

送(CRI)の ホ ームペー ジに記事が掲載 され ました。

httpl1石apanese.cri.cn/151/2008/11/04/1s128754.htm
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1縢G轡 委員謡

五輪観客サービス情報

訳文提供(英仏)

醐駅f乍業

〈110人 〉

CARNFO(多 書語 総合情 報デ ータベ ース)

,. 蓬
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Webの 画面をそのまま翻訳するWebダ イ レク ト翻訳を搭載

The翻 訳 サ ー バTM Enterprise Edition V4

東芝ソリューション株式会社

1.は じめ に

 東 芝 ソ リュー シ ョン株 式会社は 、「The翻 訳 シ リ

ーズ」で定評 のある翻訳エ ンジンを搭載 したサーバ

型 翻訳 ソフ トウェアの新バー ジ ョン 「The翻 訳 サー

バEnterprise Edition V4」 を発売 しま した。 Web

画 面 の表示 内容 をそ のまま翻訳す るWebダ イ レク

ト翻訳機能 を搭載 したほか、翻 訳知識や 辞書の強化

に よ り、英 日/日 英お よび中 日/日 中の翻訳精度 を

向上 しま した。

2.The翻 訳 サーバEnterprise Edition V4の 特 長

(1)Webダ イ レク ト翻訳機能

 Webダ イ レク ト翻訳機能 とは、 Web画 面 の表示内

容 をそ のまま翻訳す る機 能です。 翻訳するたびに、

コンテ ンツをWebサ ー バ か ら取得 し直す 方式 とは

異 な り、既 に表示 され てい る内容 をその まま翻訳の

対象 とす るため、プル ダ ウンメニューや ラジオボ タ

ンに連動 して変化す るよ うな 「動的な コンテ ンツ」

を も、翻訳す ることがで きます。既存 の業務 システ

ムの改造を必要 とせず利用者 のブ ラウザ に 「The翻

訳 サーバ ツール バー 」をア ドオ ンす るだ けで利用

できるツールバー方式 と、既存のHTMLに 数 行 のス

ク リプ トを追記 し表示 をカス タマ イズす る程度 の

改造で利用 できるスク リプ ト方式 とが あ り、いずれ

も既存業 務 システムの操 作性 を損 なわず に各国語

化を実現できます。従 って、運 用中の業務用Webア

プ リケーシ ョンへの適用 も、容易 に行 えます。

 図1は 、ス ク リプ ト方式を利 用 して英語化 したア

プ リケーシ ョン画面 と、追記 したス ク リプ トの例 で

す。 こ う して作 成 され た リン ク(図1の 例 で は

rTranslation」)を ク リックす る と、表 示中のHTML

が 直 接The翻 訳 サーバEnterprise Edition V4へ 送

られ、翻訳 されます。

 この機能に よ り、お客様の業務 システムの各国語

化 を実現 します。

<script type="text/javascript"src=http:〃....ノthsee41html

  /TheEETranslate.js charset="UTF-8"〉</acript>

〈ahref='javascript:野ans("je'∵'body")'〉 野anslation<1a>

図1Webダ イ レク ト翻訳を利用 した画面と、

    追記 したスクリプ トの例

(2)高い翻訳精度

 これまで英 日/日英翻訳では、文意に合った訳 し

方を選択 し精度を高めるために文脈情報や書式情

報を利用する 「CFエンジン」、文書全体の情報を利

用する 「2段階翻訳」、言葉の同義 ・類義概念を利

用する 「概念翻訳」を実現 し、提供 してきま した。

これ らに加え 「The翻訳サーバEnterprise Edition

V4」 では、「原文を解析するための知識」と 「訳文

を生成するための知識」を活用し、より自然で読み

やすい訳文を導きだす 「ダブル知識翻訳」を搭載 し

ました。さらに電子メールの引用記号を正しく解釈

する 「メールCF翻 訳」の搭載や、翻訳知識 ・辞書

の強化を行い、精度の向上を図っています。

 中日/日 中翻訳においては、当社独自の 「統計ベ

ース中国語解析技術」を利用 し、より自然な訳文が

得 られるよう工夫 しています。また専門用語辞書

「化学」の新設や、海外にシステム開発や運用管理

などを委託 して進めるソフ トウェアオフショア開
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発の実際の翻訳業務で得 られたノウハ ウを翻訳知

識として取 り人れながら行った専門用語辞書 「生

産 ・品質」の増強などにより、業務で翻訳要求度の

高い分野を中心に、翻訳精度を向一Lしています。さ

らに、これ まで難しかった日中翻訳における格助詞

「で」の解釈を改簿するなど、翻訳精度を向 ヒする

施策を随所に取り入れています。

訳 サーバEnterprise Edition V4」 を利 川す ること

で、既存業務 システ ムの各国語化が実現で き、また

翻 訳者が 一か ら原 文を翻 訳す る必 要が な くな るた

め、日常の翻訳業務の効率を向Lさ せ るこ とができ

ます。今後 も翻訳精度の向Lに 努め るとともに、長

年 にわた り培 ってきた4富 な技術 を活 か し、企業の

海外展 開を支援す る製 品を開発 していき丈す、,

3.そ の他の機能

(1)翻訳マルチ環境

 使用す る辞書をは じめとする翻訳環境を複数登

録しておき、翻訳時にその中から一つを選択するこ

とができます。翻訳する文潜によって翻訳環境を使

い分けたい場合に、便利な機能です。企業における

組織や担 当者ごとに翻訳環境を設定 して運用する

ことができるため、複数の組織を抱える企業などへ

の導入が しやすくなりました、,

 図2は 、登録済みの翻訳環境の中から一つを選択

するときに使用する、プルダウンメニューの例で

す。

禁 翻講 境灘

翻訳藻境名: 一般 繍

翻訳モード

◎通常

情報

医学・バイオ

化学

専門用語辞書
イン外亙=ヨ

図2 翻訳環境の設定

療

(2)辞 書 のメンテ ナンス

 「The翻 訳 サーバEnterprise Edition V4」 付 属

の辞書 メンテナ ンスツール を使用 し、翻訳 に使用す

る辞Aの 作成や編集 を行 うことができます。日常 の

業務 で使 用 している用 語集 を登録 できるほか、「The

翻 訳 サー バEnterprise Edition V4」 の運用 中に蓄

積 され た未知語 リス トを対訳 と共に登録す るこ と

ができるため、運用 しなが ら翻 訳精度 を向上 させ て

い くことがで きます。

4.お わ りに

東芝 ソリュー ション株 式会社が発売 した 「The翻

■動 作環境

・Windows版

ハ ー ドウェ ア: PCサ ー バ(MAGMAシ リー ズ棺 奨)

OS: Windows⑭ Server 2003 SPI/SP'L/R2(日 本 川1}片梗 ・;32

 ビ ッ ト版)、Wind・w姻2000 Scrvor S円/SI"L/SI'3!SP4

  (目 本 語 版)

メ モ リ:基 本 部128MB以L、 翻 訳 部256MB以}(1_,ン

 ジ ン につ き)

ハ ー ドデ ィス ク:イ ン ス トー ルL5GB以L、 スプ ー ル 領

 域1.OGB以L推 奨 、キ ャ ッ シ ュ領 域LOGB以 卜昇1奨

必 須 ソ フ ト ウ ェ ア:Internet In「()rmati・n S〔wer

 6.0/5.0、JUK l.5(JDK 5. o)、 JAVA拡 張 ラ イ ブ ラ リ

 (mail.jar, activation._jar)

そ の 他:FTPサ ー ビ ス(辞 書 メ ン テ ナ ン ス ツ ー ル 使 川

 日寺)、POP3/IMAP4(メ ー ル 番羽1沢イ吏川 時)、n,〕ache"fomr,it

 5.5.26お よ びApache AXIS L 4(Webサ ー ビ ス1/F使

 用 時)

・Solaris版

 下 記 しRLを 参 照 願 い ま す 。

■ 製 品 情 報UR[、

 http://mt-server. toshiba-sol.CO. jP/

● Microsoft 、  Windows  iま 、  米 【日  Microso('t

Corporationの 米 国 お よ び そ の 他 の 国 に お け る114!'h

商 標 ま た は 商 標 で す 。

●The翻 訳 、 CFエ ン ジ ン は 、 東 芝 ソ リ ュ ー シ ョ ン 株

式 会 社 の 登 録 商 標 で す 。The翻 訳 サ ー バ は 、 東 芝 ソ

リ ュ ー シ ョ ン 株 式 会 社 の 商 標 で す 、、

● 本 文 中 の 商 品 名 称 は 、そ れ ぞ れ 各 社 が 商 標 と して

使 用 して い る 場 合 が あ り ま す 、、

● 本 商 品 の 仕 様 は 、 ア告 な く 変 更 され る 場 合 が あ り

ま す 。
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p,p,MT会 員 の ひ ろ1ど

 AAMT会 員 の新 たな交流の場 をAAMT Journal誌 面 上で提供す るべ くスター トいた しま した 「AAMT会 員の

ひろば」、第四弾の今 号では、法人会員2社 、個人会員4名 の皆 さまか らの ご寄稿 をいた だきま した。

 学 識経験 者 として、研 究者 と して、 日本で 、或 いは海外 で、機械 翻訳の分野 にお けるこれ までの歩み、そ して

貴 重な経験 談をご紹介いただいてお ります。

 AAMT Journalで は 今後 も本企画の継 続を鑑 み、会員の皆 さまか らの ご寄稿 を心よ りお待 ち してお ります。

 ご 寄稿 ・お問 い合わせはAAMT事 務 局(E-mail:aamt-info@aamt.info)ま で 宜 しくお願 いいた します。

法人会員(敬 称略 ・50音 順)

会員名

NHK放 送技術研究所/NHK

自己紹介

 NHKに 入 局 して3年 間 の地 方勤務の後、 NHK放 送 技術研究所(技 研)に 配属 され ま した。そ こで与 えられた

最 初の大きなテーマがニ ュー スの英 日機械 翻訳の研 究で、10年 間 この研究 を行い ま した。最初 に与 えられたテー

マでもあ り、私 にとって思い出深い研 究です。 その後はATRで の音 声翻訳 、 NHKで の 「音声認識 を使 ったニ ュ

ー ス字 幕作成」 などい ろい ろなプ ロジェク トに関わ らせ ていただき
、2004年 か らはNHK技 研 の言語処理 グルー

プの グルー プ リーダを務 めてい ます。私 自身、最近 は機械翻訳 の研 究を行ってはい ません が、グル ープ と しては

重要な研究 と位置づ けて力を入れてい ます。AAMTは 誕 生の ころか らお付 き合い させていただいています。特に

最 初の頃は 自分が翻訳の研 究を していた こともあ り、会合やMT-Summitに も何度か参加 させていただ きま した。

機械翻訳お よび翻訳業界 に期 待する こと

 私 が これ までNHKで 関 わ って きた翻訳に関する研 究を ご紹介 します。

私が研究所に配属 されたのは約20年 前です。 当時は80年 代の後半、機械 翻訳の研 究が盛 んな頃で、多 くの コン

ビュー ター メーカー、 ソフ トメーカーが精 力的 に研 究開発 して製 品を販売 して いま した。京都大学のMuプ ロジ

ェク トは終わっていた ように思います が、EDR、 ICOT、 CICCな どで機械 翻訳、あるいは関連 の国家 プ ロジェ

ク トが行われていま した。

 NHKも 国 際放送や外国語番組の放送ために 日々大量の翻訳を行っている ことか ら、英 日機械翻 訳の研 究を立

ちLげ ることにな りま した。 私はち ょうどその頃研究所 に配属 され、機械翻訳 と出会い ま した。

 この研究 を始 めて間 もなく、衛 星放 送が開始 され,海 外のニ ュー スを毎 日放送す る ようにな りま した。 これ ら

のニ ュー スには同時通訳の音 声、あるいは 日本 語の字幕を付け る必要が あ ります。 そ こで英語ニ ュー スの字 幕作

成 に研 究中の英 日翻訳 システ ムを使お うとい う話にな りま した。誤訳 もあ ります ので、翻 訳結 果をその まま放送

す るわけにはい きません。そ こで 一日一 回、ニュースの中に 「自動翻訳 コーナー」 を設け ることと し、翻訳者 が
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機械翻 訳システ ムの出力を修 正 して作 った 日本語字幕 をニュースに付 けて放 送 しました。

 この とき初めてユーザー との接点 が生まれま した。それ までは翻 訳システムだ けを研究 していたのです が、前

編集 と後編集 の どちらが いいか、 どうい うユーザーイ ンタフェー スがいいかな どユーザー があって初めてiii会 う

問題 がいろいろ出て きま した。実 際に翻訳システム を使 っても らうには多 くの問題 を解決す る必要があ ることを

経験 しました。

 そ の後 、NHKの 国 際放 送(現 在 は 日本語 を入れ て18言 語で放送)の 翻訳作業 を支援す るた め、「翻 訳ブラ ウザ」

とい う トランス レー シ ョンメモ リの研 究を開始 しま した。 ここでは機械 翻訳の技術は使 うものの、機械 翻訳 シス

テム としてま とめるので はな く、翻訳 者が必要 とす る形 にま とめる とい う方針を立て ま した。 いろいろな機 能を

考えたのですが、い くつ かの機能 は翻 訳者の希望がな く採用 しませ んで した。 結果的 に、過去 の用例のあい まい

検 索、2言 語文対応な どの機 能 を取 り込んでいます。現在 もこの システムの研究 を続 けてお り部分的 なフ レー ズの

自動翻訳 な どを検討 中です。

 この ように私 たちは海外 の方、国内の 日本人視聴者 向けの放送のために翻訳の研 究を行 って きま した,,さ らに、

最 近は国内の外国人登録者数 が急 な勢いで増 えてい るこ とか ら、 日本語が得意でない方へ の放 送サー ビスを検 討

す る必要があ ると考 えています。 このために も機械翻訳技術 が有効 であ り、今後 も研究 に力を入れ てい きたい と

考えています。

AAMTへ のご要望

ユーザーと研究開発担当者が出会 う貴重な場だ と思います。技術動向調査を定期的に行ってHPに ア ップ してい

ただければ助か ります。すでに掲載されている機械翻訳の歴史と合わせて研究の流れがよりわかりやす くなると

思います。

NHK放 送技術研究所 人間 ・情報(、}語 処理)

                 田中英輝

会員名

日本電気株式会社/NEC Corporation

自己紹介

 日本電気(株)は 、1980年 代 か ら自然言語処理 ・機械翻訳の研究開発 に取 り組 んできま した、,AAMTに

は 、その前身であるJAMTの 発 足時か ら法人会員 として参加 しています。

 当社 は 「いつで も、 どこで も、誰 とで も」 コ ミュニ ケー シ ョンで きる技術 を提供す る ことを 目指 して活動 して

お り、その 目標 を具体化 する 「自動通 訳」の研 究に長年 にわたって取 り組ん できま した。 自動通訳 は、ド学声認識、

機 械翻訳、音声合成 をは じめ とする広範な技術 を統合 したシステムです。 当社にお ける 自動通 訳技術 開発の歩み

を振 り返 ると次の よ うにな ります。

35



1 983イ ト

1991年

1999年

2001年

2002{半

2004年

2005臼 三

2006年

2007年

自動通 訳コンセ プ トモデル を提唱(Telecom83)

自動 通 訳実験 システ ム試作:専 用装 置(Telecomgl) 500単 語 場面限定 処理速度数秒

自動通 訳 ソフ ト開発:ノ ー トPC

世 界初製 品化:PC通 訳 ソフ ト 「たび通」5万 単語 旅 行会 話

PDAタ イ プによる成 田実証実験

トラベ ル通訳端 末による第 二次成 田実験

携帯電話機用 プ ロセ ッサ(MP211)で リアル タイム動作

通訳機能搭載モ バイルマルチ メデ ィア ビュー ア 「VoToL」 を発売

携 帯電 話機 上で快適 に動作す る 日英 自動通訳 ソフ トウェア

 自動通訳 に使用す る音声認識や機械翻訳 には大 きなCPUパ ワー が必要 で、携帯電話機

 本 体 で 自動通 訳機能の 実現 は困難で あったが 、NEC独 自の 音声認識技術 ・コンパ ク ト

 機 械翻訳技術 を統 合 ・最適化 して自動通 訳機能 を携帯電話機 単体 で快適 に動作 させ る こ

 とに成功。5万 語 の語彙 に対応

 機 械翻訳 に関 しては、 自動通 訳を実現す るための重要 な構成 要素 と して研究開発 を行 い、多種類の商用の機械

翻訳 システ ムを実現 してきま した。 現在 も日々強化 ・改 良を継続 してい ます。 このよ うな活動に対 して、AAM

Tか ら長尾賞(第1回 、第3回)を 授 与 され た ことは、当社 に とって誠に光栄な ことです。

第1回 長尾賞(2006年):

 「携 帯端末用 自動通訳シ ステムの実用化技術 に関する研 究 ・開発」

第3回 長尾賞(2008年):

 「携 帯電話向け多 言語 自動翻訳サー ビスの事業化 」(株 式会社高電社殿 との共 同受賞)

 また当社はAAMTの メ ンバ として、機械 翻訳の一層 の普 及を 目指 した活動 を行な って きま した。 特に1996

年 度 か ら1997年 度 にか けて情報処理振興事業協会(IPA)の 予算補助 を受 けて、 AAMT会 員 各社 と協 力 して

そ」な った、機械 翻訳ユーザー 辞書共通 フォーマ ッ ト 「UPF」 の策 定にはカを注ぎま した。 さらに2002年 に は、

対象 を11.亨 語(日 本語、英語 、アラ ビア語、中国語、韓 国語 、フランス語、スペイ ン語 、ポル トガル語、イ タ

リア語、 ドイ ツ語、 ロシア語)に 拡 張 した多言語機械 翻訳用 共通辞 書フ ォーマ ッ トの試案 を提 出 しま した。 この

活動は現在、AAMTの 「機械翻 訳ユーザー辞書 共通仕様 UTX」 と して引き継 がれ ています。

AAMTへ の ご要望

 1980年 代 に最初の商用機械翻訳 システ ムが登場 して以来、機械翻 訳に対す る一般利用者 の反応 は、過 大な

期待 と、不当な落胆の繰 り返 しで した。今 となっては信 じがたい こ とです が、機械 翻訳 システ ム登場 の当初は、

人真面 目に 「これで人間の翻訳者は失 業す るのではないか」 とまで心配 され た ものです。 ところが、機械 翻訳 シ

ステムの実際の品質 を見 て、今度は逆に 「こんな ものは中学生に も及 ばない」 「こんな システムは使 えない」 とい

う強いバ ッシ ングが起 こったのです。 この、機械翻訳 とい うもの に対す る過剰 な期待 とその期待が裏切 られ た こ
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とによる大きな落胆 の波 は、その後 も何度 も繰 り返 し起 こりま した。

 そ の ような逆境の 中で も、研 究者 た ち、開発者た ちの絶 え間ない努力に よって 、機械翻 訳の品質はめ きめ きと

向上 してゆ きま した。そ して実際 に、機械 翻訳 を有効 に使 ってい る、 とい う方も多 くみ られ るよ うにな って きた

のです。 それで も、一般利用者 の問では、稚拙な翻訳文 に対 して 「まるで機械翻 訳で翻 訳 した よ うだ 」とい う比

喩表現 が定 着 しまいま した。

 そ んな中、AAMTの 技 術動 向調 査委 員会(当 時)の メンバ は、ひ とつ の実験 を行 ないま した、,被験者 を集め、

TOEICの 読 解問題 を解い ても らったのです。被験者 と しては、 TOElCの 点 数 の低 い人か ら高い人に まで

幅広 く集 まって もらい ま した。そ して、TOEIcの 元 の英 語文だけ読んで問題 を解 いた場 合 と、 元の英語 文と

共 にそれ を機械翻訳 した 日本語訳 を示 して問題 を解 いた場 合 とで、点 数を比較 したのです。

 す る と、TOEICの 点 数 の高 くない人たちは、 日本語訳 を示 した場合の方が点数が ア ップす る、 とい う結果

が得 られ たのです。 一方、元 々TOEICの 点 数の非常 に高い人たちの場 合、 日本語訳が あって もな くて も結 果

は変わ りませ んで した。 おそ らく日本 語訳があ って も、それ を読 まず に元の英語文だ けを読んで充分に問題 が解

けて しまったので しょ う。面 白いのは、TOEIC点 数 がある程度 高い人たちで した。 同時 にお こなったアンケ

ー トでは 「日本語が読み にくい」 といった不満 が多 く見 られ るのです が
、点数で比べ ると、英語 文と日本語 訳 と

の両方 が示 され た ときの方が 、やや点数 が高いのです。そ して、k-i本人 のTOEIC受 験 者の点数分イilをみ る と、

この実験 で 日本語訳が不要だ ったよ うな高得点の人た ちの割 合はご く小 さい ことがわか ります、、っ まり、機械翻

訳 は、印象 は悪 いが大多数の人 に とって効果が ある、 とい う実験結果 が得 られ たわけです。

 この実験結果 は論 文にま とめ られ発 表され ま した。

    「機 械翻訳 システ ム有効性の評価 一 どの よ うな人 にとってMTは 役 ・(.つか 一 」

 著 者 は、 当時0)技 術動向調査委員会 メンバ(富 士通、 キヤ ノン、東芝、NEC、 日 立、 沖魅気 、シャープ 、通

信総研)で す。 この論 文は、言語処理学 会の2002年 第8同 年 次大会にお ける優 秀発 表賞 に選 ばれ ま した、、

 この実験 は、AAMTと い う中立組織 な く しては成 しえなかった ものだ と思い ます。た とえ.一っ の企業が実験

してそ の結 果を公表 した としても、信頼性 とい う意味で、一般の利用者には受け入れに くい ものだ ったで しょう。

AAMTに は 、今後 もこの実験 のよ うな、.一つの組織だ けでは困難だけれ ど、中 立組織 な らできる、 とい う活動

を進めていただ きたい と思い ます。 そ して一般利用者が機械翻 訳シ ステムを有効に使 うた めの理解 を深 める活動

を展開 していっていただ きた い と思 ってい ます。 上で述べ た実験結 果に関 して も、論文が学 会で受賞 した ぐらい

です か ら、自然 言語処理分野の関係者の多 くには知 られ てい るで しょ う(知 られ ている ことを期待 します)、,し か

しなが ら、一般利用者 にその 内容 が伝 わってい るとは思 えないのです。AAMTに は 、機械翻 訳シ ステ ムの利川

を促進 させ るための啓発活動 を期 待 してい ます。
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個人会員(敬 称略 ・50音 順)

会員名

越前谷 博(北 海学園大学 工 学部 電 子情報工学科)/ECHIZEN-YA Hiroshi

自己紹介

 私は、大学院修b課 程か ら大学教員となり研究生活を続 けている現在に至るまで機械翻訳の研究に従事 してい

ます。 したがいまして、私にとりましては研究を行 うこととは機械翻訳分野の発展に寄与するための努力を続け

ることと言い換えられます。これまでの研究内容を簡単に述べます と、人間の有する学習能力の工学的な実現の

観点より、言語現象か らそ こに内在する言語知識 を自動獲得するための研究を行ってきました。例えば、機械翻

訳においては、翻訳処理に使用する翻訳規則を翻訳例より自動的に獲得します。また、対訳語の抽出においては、

コーパスより対訳語を効率よく抽出するための規則を自動獲得するというものです。このような規則は全て、シ

ステムの持つ学習機能により自動獲得されます。高い学習機能を実現できれば効率よく対訳規則を自動獲得でき

るためデータスパースネスの問題に有効となり、大規模なコーパスが入手困難な言語においても対処可能である

とい う利点があります。 このような観点より、言語知識を自動獲得するための学習機能の高度化に向けた研究を

行っています。

 これまでの研究成果について振り返 りますと、着実に進展 しているとい う自負はありますが、それ以上にまだ

まだ不十分であるという気持ちを強く抱いています。機械翻訳の研究の難 しさを実感する日々ですが、それと同

時に機械翻訳に対して変わらぬ魅力を抱いていることもまた事実であ り、それは研究者 として大変幸せなことで

もあります。

機械翻訳および翻訳業界に期待すること

 機械翻訳の研究に魅rさ れる理由について考える際に得 られる結論はいつも、機械翻訳というものが自然言語

処理の抱える課題が凝縮 されたテーマであり、その解決に向けた取 り組みに研究者 としての多大な充実感を得る

ことができるからであるとい うものです。完全な機械翻訳が実現されるとき、それは、自然言語処理の本質的な

問題が解決されることを意味するのではないか と考えています。私が考える機械翻訳および自然言語処理の本質

的な問題 とは意味処理です。

 例えば、私は現在、翻訳自動評価の研究も行っていますが、MT訳 と人手による参照訳との類似性を考える際、

自分の直感 と異なる評価結果が得られる度に、意味処理の必要性を実感 します。現在、大きな成果を上げている

コーパスベース技術は、人間の意味処理を本質的にとらえるアプローチとは大きな隔たりがあるように感 じてい

ます。 もちろん、統計的な情報を人間も使用 してお り、私もこれまでの研究で統計的な手法を取 り入れてきまし

た。 しかし、その使用は翻訳処理に必要な規則の自動獲得を前提とするものであって、大規模データに依存 した

確率的な翻訳処理とはアプローチが違 うものであるととらえています。人間の言語処理において、統計的な情報

は一つの要素ではありますが、全てではないと考えているためです。

 大変ありきたりのこととは承知 していますが、やはり、現在の機械翻訳分野を大きく進展させ るためには、意

味処理とい う大きく厚い壁に風穴を作ることが不可欠だと考えています。そのような観点からの取 り組みを機械
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翻訳 ・翻訳 業界 に期 待す るとともに、私 自身 、今後 よ り一層、機械翻訳 の発展 に向けて研 究に取 り組んでい く所

存です。

会 員 名 ・所 属

      オ ヘ イ ガ ン 統r(School ofApplied Language and Intercultural Studies(SALIS),

   Centre for Translation and Textual Studies(CTTS), Dublin City University)/Dr. Minako O'Hagan

自己紹介

【機械翻訳 とのかかわ り】

 2002年 か らアイルラン ドのダブ リンシテ ィ大学(DCU)で 人 文系の学生 に翻 訳支援技術 の理論 と実践、映像翻訳

を教 えてい ます。毎年30名 前後の学生が翻訳研究の修士論文を提出 しますが、そのなかの5-6名 が翻訳技術 に関

す るテーマ を選択 します。研究課題は メモ リー翻訳の有効性 、online MT比 較 、 MTの 後編 集、制御 言語の効川

な どが あ ります。博十課程の学生は、現在論 文指導 を してい る うち2人 が機械 翻訳に関す る研 究を行 って います,

 筆 者 自身の機械翻訳 との出会いはニ ュー ジー ラン ドの内務省翻訳課に勤務 していた25,6年 前 に さかのぼ ります,,

翻 訳課は10名 の翻訳官 とタイ ピス ト2名 か らな る小 さなユニ ッ トで したが、あわせ て10ヶ 国語をカバーす る語

学の才能 に恵 まれ た同僚 に囲 まれ、政府内外の 多様 な文書を翻訳 してい ま した。'li時 は まだ コンピュー ターのdLr{

及 す る前の時代 で、高度 の翻 訳支援技術な どとい うものは存在せ ず、 まず翻訳者 が翻訳原稿 を タイプ し、TI F-3き

の 校正原稿 をタイ ピス トに渡 し最 終原 稿 をタイ プ して もら うとい う形式で作 業を行 ってい ました。 ただ し日本語

だ けは翻訳者が タイ ピス トを兼ねなければ な らず 、筆者 が和文 タイプ ライ ター で 一文字 一文字を打鍵 してい ま し

た。和文 タイプ は しろ うとが使 うと文字盤 上の 文字 を探 すのに相 当時間がかか り、 しか も ・字で も間違 うとまた

最初か らや り直 しとい う、今 では考え られない効率 の悪 さで した。 しば しば残 業を余儀 な くされ た この和 文タイ

プ ライ ター との悪戦 苦闘 の 日々が翻訳技術 に関心 を持つ きっかけ とな った とは 、いたって単純な動機 か と思い ま

す。 ことに内務省の援助で第 一回箱根MTサ ミッ ト(1987年)へ の参加がかない、第 ・線のMT研 究者の発表を

聞 くことがで きたこ とが大 きな岐路 とな りま した。 なかで もちょ うど当時 ニュー ジー ラン ドと接点 のあったDr.

Peter Tomaと お 会 い した経験 は、現在学 生にMTの 歴 史を教 える際 のよろず話 に とて も役 に ・裟ってい ます。職 場

での労働 環境 改善 とい う、いと も現実的 な 目的か ら出発 し、MTサ ミッ ト参加 が契機 となって、大学院で翻訳技 術

応 用の論文を書き現在 に至った ことを考える と、MTと の縁 の深 さを認 めざるを得 ませ ん。

機械翻訳 および翻訳 業界 に期待 すること

【今 後の翻訳 支援 技術 への期待な らびに研究計画】

 も ともと映像 メデ ィア 、仮想現 実な どに関心 を持 って いた こともあ り、数年前か らテ レビゲー ムの ロー カ リゼ

ーシ ョンの研 究 を行 って います
。 ゲー ムの ロー カ リは字幕や吹 き替えな どの映像翻訳 もかかわって くるため複 雑

なプ ロセスですが、 ビジネス ソフ トの ロー カ リと比べ てジャンル の幅 広 さ、個 々の 商品 の独 自性 な どがネ ックと

な り、現在の ところ翻訳支援技術 はあま り使われてい ませ ん。そ んななか、納 期の短縮や 、ます ます競争 の烈火

するゲーム業界で、海外 のゲー ムフ ァンの きび しい要求 に対応 できる、きめ細か く、かつ 効率の高いゲー ム ロー

カ リゼーシ ョンのた めの翻訳 支援技術 が開発 され るこ とを期待す る とともに、そのプ ロセ スにかかわることがで
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きればと願っています。 さらにコミュニティー翻訳な ど有機的な翻訳ネッ トワークと翻訳支援技術を融合させた

柔軟な翻訳環境構築などの研究案を模索中です。

会員名

榊 博 史(フ リー)/SAKAKI Hiroshi

自己紹介

【KATE機 械 翻訳 方式の開発 】

 私 のMTと の 関わ りにつ いて述べ ます,,私 はMTの 研 究 をKDD(現KDDI)に お いて電 話線 によるデー タ伝 送

方式の研 究で学位 取得後1982年 頃 よ り開始 しました。この際の私 の年齢 が40代 半ばです か らず いぶ ん遅 いス タ

ー トであ った と思 い ます。

 私 のMT関 係 研 究活動 の全ては英 日機械翻 訳方式KATE(KDD Automatic Translation Engine)の 開発 に関連

して なされたので、以 後はKATEの 説 明を行 うことによ り自己紹介 に代 えさせて頂 きます。 KATEの 開発 には私

の他 に多 くの同僚 とKDD外 の 作 業チームが携わ りま した。

 KATEの 解 析木発生 までの処理はVR.Pratt氏 が 提唱 し当時東r.大 ご在職 の 田中穂積先生(中 京大)が 日本に

紹 介され ていたLINGOLに 、先生の研 究室 の修 士課程学 生であった畝 見達 夫先生(創 価 大)が 改良を加えた拡張

LINGOLを 基礎 と してお ります。 この 方式はCFG規 則 を入力文に適用 して 多くの解析木を組織的に発生す る方

式です、,

 私 達 は拡帳LINGOLに 、解析木 中同一単語区間上 にあ り同一一最}二位節点 を持つ部分木 を、併存 を示すOR節 点

で まとめる1つ の 手段 を導人 しま した、,これ によ り天 文学 的な数の解析結果を1つ の木で表現す る ことがで きま

す,、 さらに、 この ように して構成 した1つ の木 に対 してフ ィル タ リン グを施 し1つ の解析結果 を発 生する 手段 を

構成 しました,こ の 方法は絶対 フィル タ リングの後に相対 フィル タ リン グを施す ものです。

 絶 対フ ィル タ リングは禁 ⊥L木とい う木バ ター ン群 を導入 して禁 止木 を部分木 と して含 む解析結 果を捨て るとい

う方法で行い ます。 また相対 フ ィル タ リングはスコアを持 つ排 他木 とい う木パ ター ン群 を導入 して解 析結果全体

を覆い排他 木スコア総和が最 大の解析結 果をパーザー 出力 とす る方法で行い ます。 フ ィル タ リングの結果KATE

の解 析 部は 】つの解析結果 を発生す ることにな ります。

 言語変換は排他木に よる被覆状態 を保 存 した解析結 果を用いて被覆排他木間の相=4立 置 をそのまま保 ちなが ら

排他 木毎に 目的言語の木へ変換す るとい う方法 で行 います。 さらに 目的 言語生成 はこのよ うに して発生 した 目的

,亨語木の最 ド位節点 を単に左か ら右に走査す ることに よ り行い ます。

 KATEの プ ラ ッ トフォー ムはSymbolics、 DEC・VAX、 Sun-Solaris、 PCIAT(MS-Windows)と 時 代 と共に変

化 しましたが使用 言語 は終始Lispで 固 定 してお ります。 メジャー な言語 に変換す る場合、ユーザー によるメモ リ

管理が不要なJavaが 候 補 として挙げ られ ます。

 1990年 頃KATEは 収 容 単語 数12万 、解析用書 き換 え規則1500を 持 っ 実用 規模 の方式に育ちま した。 禁lh木

は 大略 蒔き換 え規 則に付属 してお り、1つ の書 き換 え規則は50程 度 の禁⊥ヒ木を持 ちます。排他木 の個数 は 書き換

え規則の個数 と大体同 じです。KATEは'll時 のKDD社 内 でCCITT(国 際 電信 電話諮問委員 会)文 書翻訳 用 とし

て野垣内出氏によ り試用 され ま したが商用 として の実績は あ りません。通常型KATEは 「榊博 史;コ ン ピュー タ

翻訳技術;電r情 報通信学 会;1993年 」 で説明 され ています。
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 私 は1994年4月 明星大学に転出 しま した。 ここではKDDI殿 に よるKATE使 用 の御許"fの もと文例駆動 型

KATE開 発 を2000年 よ り開始 しま した、,これ は 文例 とそれ の人 手で構成 した解 析結果の対を多数持 つ トリー バン

クを構成 し、翻訳対象入力文 と定 められ た基準で合致す る文例に 対 として付属 する解析結果の うち合致 単語 に対

応す る部 分を前述の排 他木 と して取 り扱 い、通 常の排 他木 と混合 して川いつつ解析 を行 う方法です 、ここでは例

えば、「7個 の 単語 の出現順 序が入力 文と同 一一である、ただ し同… 単語間に3単 語以 ドの任 意区間を許容・}一る」、

とい う合致 文例選定基準 を用い ます。

 現 在 この方式は約5万 文の ウォール ス トリー トジ ャーナル 文例か らなる トリーバ ンクを使川 してお ります、,こ

こに含 まれ る解析結果 はもちろん通常型KATEの 文法に準拠 した ものです。性 能測定では トリーバ ンクよ り試験

対象 の入 力文を選び、 この入 力文 に対す るパーザー解析結果 とそ の人力 文に対 と して付属す る解析結 果の比較 を

行 います。 この際、両解析結果の 共通節 点数 とパーザー解析結果 の総 節点 数の比であ る正解節点比率 を性能指標

とします。

 文例駆 動を導入 した場 合の改 善効果 について述 べます。 文例駆動 の導 入が無い通常型KATEに お ける111解節 点

比率 は平均80%程 度 です。7単 語が 文例 と 一致す る入力文の割合は全体の9%で す が、この9%の 人ノJkに っ いて

は 正解節 点比 率において平均9%の 改 善が認 められ ます。KATEの 場 合 文法が精密なので 文例解析結 果を作成する

に際 し熟練 と多 くの作業量が必 要なため、 さらなる性能 向1二には困難がr想 され ます。 文例駆 動型KATEにIYIし

て は 「Hiroshi Sakaki;An Approach to Corpus Driven MT;pp67-74 Proc. PACLING 2005;2005年 」で説明

され てい ます。

 私 は2008'1`3月 明 星大学 を定年 退職 し趣 味の一環 として、これ まで構成 した 文例駆動型KATEの 説}リ1資料の

作成を始め ると共に、 この方式の性 能向Lに つ き検討を続 けてい ます、、

機械翻訳および翻訳業界に期待する こと

 私 は これ まで の経験 か ら、 自然 占語 文解析 を少数 の相 互矛盾のない規則 を用 いて行 うこ とがで きない以L、 解

析 の精 度 を1:げ るた めには正解析 例の膨 大な集合 すなわ ち トリー バン クを用い る必 要があ る と考えてい 気す 、

Penn Treebankの よ うに書き換え規則右辺の項が多い フラッ トな形式の解 析結果の作成は容易なので、 KATEの

よ うな過 去の遺 産がない場合は フラ ッ トな構造 を選 ぶ方が よい よ うに見えます、、何 らかの形式の トリーバ ンク導

入 によるさ らな る翻訳精度の 向Lを 機械翻訳 業界の皆様 に期待 したい と思い ます。

AAMTへ の ご要 望

 現 在 計h[:9'I」語学分野 の興味 の中心 は、1980年 代 はMTで したが現在は"自 然 、ξ語 を計算機 によ り分析す ること"

とい う人 文科学 的方向に移行 してお ります。 これ に対 してAAMTの 取 り扱い分野はMTと 翻訳であるので、 MT

が 興 味の中心である計算言語学研 究者 に とって貴協会はホーム グラ ウン ドのよ うな存在 です,,現 在AAMTジ ャー

ナルには報告的な論 文が あるが初発表のオ リジナル論 文が少ないよ うに見え るので、 多数 のオ リジナ ル論 文の掲

載を要望いた します。
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会員名

諏訪秀策(メ デ ィカル システ ムコンサル タン ト(株))/SUWA Shusaku

自己 紹介

 私 の現在勤める会社 は翻訳 業に属す る会社 と云えます。科学技術 振興機構(JST)の 文 献情 報デー タベースの作

成(抄 録 ・索引)の 受 託、その他広 く翻 訳サー ビスを行 ってい ます。

 私 が機械翻訳 と係わ りを持 ったのは、元の 口本科学技術情報セ ン ター(JICST)の 技 術管理室 に在職 していた

頃に遡 ります。 当時、国際的 な情 報断絶 回避 、海外 への情報発信 をめざ し、昭 和57～60年 に か けて科学技術

庁の科学技術振 興調整 費(振 調費)で 行 われ た 「日英科学技術文献の速報 システムに関す る研 究」があ りま した。

'!jII!}なぜ か 「機械翻訳」 とい う言葉は使 ってはな らない と云われ ていま したが、内容 はまぎれ もな く 「機 械翻訳」

で した。 私の認識 レベルでは 、翻 訳エ ンジン ・文法 規則 は京大、形態素解析 ・生成 、用 言辞書は電総研、体 言辞

吾はJICSTが 分担 した と記憶 しています。 これ がいわゆる ミュー プロジェク トと云われて いた もの です。

 'li時の 研究担 当者は、京大が長尾真教授 、辻井潤 一助 教授 、中村順一助 手、電総研 は坂本 義行主任研究官 で、

JICSTで は 鳥海剛参事 が係 わ りま した。 JICSTで は 事務局 を最初小野脩 一が、後に私が引 き継 ぎま した。

 これ は、JICSTの 科 学技術文献速報の電 気工学編 の 日本語抄録 記事 を英 文に翻訳す るもので したが 、翻訳実験

的に行われ た もので、JICSTの 日常業務 に使用す る実用 システムの開発 を引き続 き行 うこ とにな りま した。 これ

は、昭和61～63年 に システム開発が行 われ ま した。 これ には京大の長尾真教授 、辻井潤 一助 教授 、 中村順一

助 アの ご助 力の元 に翻訳エ ンジンは東洋情報 システム(TIS)にC言 語での開発 を依頼 しま した。 これ らに関 し

て、JICSTの 担 当の芦崎 達雄 を京大に国内留学 させ て頂 くなど京 大には大変お世話 にな りま した。 これの 開発終

盤 で、私 は他の部署に異動 しましたが、後は富永勲 、芦崎が引 き継 ぎ、国内文献の海 外紹 介のためのJICST英 文

デー タベ ースの作成 に実用 され ま した。

 JICSTの 口英翻 訳シ ステ ムは、科学技術 と医学向 けに辞書 が特化 され ていますが、 当初の大型機 用がその後

WS化 、 PC化(Mac版 、 Windows版)が 図 られ、 Windows版 が 日英翻 訳 ソフ トST1 , ST2と して市販 され ま し

た、,JICSTは 現 在JSTに 改 組 されてお ります。

機械翻訳および翻訳業界に期待すること

 私は、他人に機械翻訳の紹介をする時は、「機械的翻訳」と云って紹介 しています。「古池や蛙飛び込む水の音」

を翻訳機にかけると、占池 も一緒に飛び込みますよと。実は、これで使い物にならないとは短絡的にはならず、

辞書の充実でいつか人間個人のレベルを超えるといっています。英 日翻訳ですが、すでに医学分野では、各人が

ばらばらに翻訳をせず、まずある機械翻訳 ソフ トで下訳を作れ と指示 されている会社の事例を知っています。 ま

たある大学で、学生に英文を作らせるとろくな英文にしかならないので、まずJICSTのPC版 の日英ソフ トでや

るようにという事例も聞いています。

 JICSTの 実用翻訳の経験では、日本語の文章は1文80字 以内であれば、翻訳精度が良いとされ、日本語抄録

の作成基準にも取り込まれました。

 辞書の絶えざる充実と日本語文章の簡潔化が、機械翻訳の将来を明るくするものといえます。幸い漢字の使用

が、文章の明確化に貢献してお り、日英翻訳の将来は明るいと云えます。
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 それにひきかえ英日翻訳は英単語の多義性のため、徹底 した専門辞書の開発が必要とされるようです、,でも、

医学分野のように実用に入ってきた分野も出てきたようです。

 最近感心したことは、双方向翻訳がリアル タイムで可能になってきた技術進歩です。 日本語を人れると英語が

出力 され、それが逆翻訳されその英語が日本語に訳されて、即座に発信者が信z性 を確かめられるというもので

す。これの活用が進めば機械翻訳の普及が大いに進む ものと思われ ます。

AAMTへ のご要望

 本会への加入は、前身の 日本機械翻訳協会の創立時の加入で、以後ずっと加入を継続 していまず 、毎年1回 の

講演会 ・総会には可能な限 り出席させて頂き勉強させてもらっています。 また国会図書館長尾真館長、辻井潤 一

東大教授、元電総研坂本義行さんなど旧知の方々と時々お会いできる場を提供 して頂き感謝 してお り圭す、、
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  協会活動報告

(2008年10月 ～2009年1月)

理事 会(E-mailに て議論)

2008年10月31日 ～11月14日

    AAMT機 械 翻訳 課題 調査 委 員会WG1テ ス トセ ッ ト公開 承認

2008年11月25日 ～12月9日

    AAMT海 外支 部創 設 に関す る承認

機械翻訳課題調査委員会

2008年10月3日(2008年 度 第6回)

    ① 下畑 さよ り氏(OKI/AAMT-Japio特 許翻訳委員会委員)の ご講演

    ② 前回委員会の議事録の確認

    ③各WGの 活動について(各WGに 分かれて議論)

    ④活動内容の報告(各WGか ら)

    ⑤活動内容についての議論           ⑥まとめと次回委員会について

2008年11月13日(2008年 度 第7回)

    ① 前回委員会の議事録の確認

    ②各WGの 活動について(各WGに 分かれて議論)

    ④活動内容についての議論

2008年12月17日(2008年 度 第8回)

    ①今年度事業計画及び来年度活動計画について

    ③各WGの 活動について(各WGに 分かれて議論)

    ⑤活動内容についての議論

2009年1月26日(2008年 度 第9回)

    ①今年度事業計画及び来年度活動計画について

    ③各WGの 活動について(各WGに 分かれて議論)

    ⑤活動内容についての議論

AAMTIJapio特 許翻訳研究会

2008年10月3日

    ①前回記事録の確認

    ③次回の開催について

2008年10月31日

    ①前回記事録の確認

    ③次回の開催について

③活動内容の報告(各WGか ら)

⑤ まとめと次回委員会について

② 前回委員会の議事録の確認

④活動内容の報告(各WGか ら)

⑥ まとめと次回委員会について

② 前回委員会の議事録の確認

④活動内容の報告(各WGか ら)

⑥ まとめ と次回委員会について

②今年度の研究内容について

②今年度 の研究内容について
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2008年12月12日

    ①前回記事録の確認

    ③次回の開催について

②今年度の研究内容について

2009年1月23日

    ①前回記事録の確認

    ③次回の開催について

②今年度の研究内容について

編集委員会

    MLに て最新号の進捗打合せ及び次回委員会の開催 日調整。

イ ンターネ ッ トWG

①AAMTホ ー ムペ ー ジ の更新(毎 月)

②AAMT Forumメ イ リン グ リス トの管 理

③AAMT Forumへ の情報発 信(月 数 回)

④ 委員 会活動 にお ける メイ リン グ リス トの 管理

⑤ 会員 専用 ホー ムペ ー ジ開設 にむ けた 準備

⑥ そ の他 事務 局 ネ ッ トワー クのイ ン フ ラ管 理全般
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            <事 務局か らのお知 らせ>

AAMT初 代会長の長尾真先生が平成20年 度 文化功労者 に選 出 され ま した。

 ノ鱒
"

一1

幾煽
〆 嘆

第18回 通常総会にて ご挨拶 をされ る長尾先生

AAMT初 代会長であ り、AAMT理 事 を勤 められてお ります、長尾真先生(現 ・国立国会図

書館館長)が 、情報工学 ・学術振興の分野における多大な業績 により、平成20年 度文化功

労者に選出されま した。心よ りお慶び申 し上げます。
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MT Summit XII開 催 の ご 案 内

 26-30August 2009

0ttawa, Ontario, Canada

Association for Machine Translation in the America(AMTA)主 催 に よ る第12回 機械 翻 訳

サ ミ ッ ト(MT Summit XII)が 来 る2009年8月 、 カナ ダの オ タ ワに て開催 され ます。

MT Summit XIIは 機械 翻訳 分 野 の研 究 者 、開発 者 、ユ ー ザ等 の幅広 い 関係者 を対象 と して

お り、主要 な学術 、 民 間、政 府機 関等 に よ る最 新 の研 究発 表 やデ モ ンス トレー シ ョンがr

定 され てい ます。

サ ミ ッ トの本 会議 に おい て は、研 究 論 文発 表 、ユ ー ザ レポー ト、招待 講 演 、パ ネル 討 論';is

が用 意 され て お り、 更 に、本 会議 前後 の拡 張 プ ロ グラム と して 、チ ュー トリアル 、 ワー ク

シ ョ ップ、デ モセ ッシ ョン等 が予定 され てお ります。

機 械 翻 訳 にか か わ る幅広 い層 の 参加 者 が 一堂 に会 す る こ とに よ り、 言語 障 害や で デ ジ タル

デ ィバイ ドを克服 す るた めの議 論が 活発 に行 われ るもの と期 待 して お ります。

MT Summit XIIへ の皆 さまか らの多数 の参加 をお待 ち申 し一Lげてお ります 。

【日時 】2009年8月26日(水)～30日(日)

【会 場 】The Fairmont Chateau Laurier Hotel

   lRideau Street, Ottawa, Ontario, Canada, KIN8S7

   TEL(613)241-1414

   FAX(613)562-7030

   URL http:〃www.fairmont.com!laurier1

【チ ュー トリアル 】2009年8月26日(水)

【本 会議 】2009年8月27日(木)～29日(土)

【ワー クシ ョップ】2009年8月30日(日)

プ ログラムの詳 細及び参加 申込等 は、公式 ウェブペー ジを ご参 照 くだ さい。

          http:〃summitxii.amtaweb.ors

47



一
AAMTジ ャーナル編集委員会委員長

筑波大学大学院システム情報 丁二学研究科

        知能機能システム専攻

           宇津呂 武仁

AAMTジ ャ ー ナ ル [コ44 を お 送 り し 圭 す 、、

今 り・では、まず 、2008年 度 総会開催 を受け ま して、長尾賞を受賞 され た IX11体の うち、 シャープ株 式会社の佐 田

い ら/・氏 よ り、受賞 を記念 した ご寄稿 を頂 きま した,,

こ こ数年 、機械翻訳 にと どま らず 、 日本語の機械処理全般、あ るいは 日本語教育支援等の分野において、計算機

Lに おける 日本 語の取 り扱い を容 易にす ることを目的 と して、 「体 語 を規格化す る、あ るいは、そのための難易

度測定を実現す る、 といった試みが始 められてい ます。そ こで今 号では、産 業界お よび学界か ら、その よ うな試

みについて紹介す る ご寄稿 を頂きま した。

産 業界か らは、JETROに お ける 「BJTビ ジ ネス 日本語能力テ ス ト」の試みについて、また学 界か らは 自然 言語

処理分野、お よび 「]本語教 育支援分野 のそれぞれか ら、一件ずつ プロジェク トの紹介 をご寄稿頂 きま しだ,な お

JETROか らは、別途 茜葉 と人材 に関す る連 載記 事をご寄稿頂 き、今[・1より掲載が始 ま りま した。

・方
、近年、特に学術分野にお きま して、統計的機 械翻訳技術を言三流 とす る研 究開発の大きな潮 流が続 いてお り、

評価 コンテ ス ト型の ものを含む、い くつかの国際会議が 開催 され ています。そ こで 、それ らの会議の参加 報告 、

な らび に評価 コンテ ス トの動向報告について、 ご寄稿頂 きま した。

主た今}」・の 巻頭 言は、AAMT理 事 であられ ます、株 式会社イ ンター グルーブ代表取締役小谷泰造氏に ご執筆頂 き

ま した,,そ の他、今,;に おき ましては、通 常の,,一と同様 の企 画を掲載 してお ります。 「AAMT会 員 のひろば」の

企 画にお きま しては、法人会員の紹介 文2件 、個 人会員 の紹介 文4件 を掲載 しま した。
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