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日本翻訳連盟 英語セミナー1992年 度 開催予定

開 催 月 日
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 (土)
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 (土)

3月13日
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テ  ー  マ

体の英語を勉強 しよう

地球環境の英語(英 文和訳の手引き)

文科系出身翻訳者の技術文書翻訳への近道

慣用的英語へのアプローチ

企業の英文アニ ュアルリポー ト

テ クニカル コ ミュニケー ション理論の実務

翻訳へ の応 用

「事」 と 「物」の言 について

 一言葉 の海 の深 み と拡が り一

ビジネス英語の習得要領

講 師

菅原 勇

(埼玉医科大学)

澤田 順

(三洋電機㈱)

志和 邦彦

 (日本電気通信システム㈱)

山崎 義昭

(㈱ア ドレム 代表取締役)

板 垣 新 平

((株}キヤッスルマスターコーポレーション)

高崎 栄一郎

(東洋エンジニアリング㈱)

佐伯 正剛

(元 日本ランコ㈱ 社長)

原 龍夫

(翻訳士、日本翻訳連盟理事)

◎ 時 間 講 義:午 後1時 ～午後3時

     懇談会:午 後3時 ～4時(懇 談会費:500円)

◎ 会 費 会 員:1,500円(た だ し、4月 は1,000円)

     非会員:3,000円

◎ 会 場 翻訳会館(東 京都港区赤坂8-5-6電 話03-3475-5811)

会場の手配、座席の準備の都合がありますので、開催 日の3日 前

までに、下記事務局へお申し込み下さい。

         ㈹ 日本 翻 訳 連 盟 事 務 局

        ⑰104東 京都中央区八丁堀2-8-10

           電話 03-3555-6365

           FAX O3-3552-1784
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1992.3 No.S國
第2回    「機械翻訳 ビジネスは儲かるか」
前号 か らのつづ き……

   ご出席:柏 原武利氏(株 式会社スバルインターナショナル 代表取締役)

       鎌田紳二氏(株 式会社富士通 ドキュメントサービス 機械翻訳センター課長)

       富永勲氏(特 殊法人 日本科学技術情報センター 主任情報員)

    司会:鳴 海武史(ニ ューズレター編集委員 株式会社十印 言語研究所) (以下敬称略)

司会:ど うもありがとうございました。お立場がそ

   れぞれ違 う方から貴重なお話を聞けたと思い

   ます。そこで、少 し話を変えます。前から気

   にしていることなんですが、それは機械翻訳

   の料金の問題です。翻訳市場 としては買い手

   はいいものをなるぺ く安く、売手はなるぺ く

   高 く売ろうとする訳ですが、こと翻訳につい

   ては機械翻訳だからという理由で安 くてよい

   ということになるのか、逆に機械翻訳 には

   諸々のメ リッ ト、例えば均質性や用語の統一

   があるから高 くしていいという点ではどうで

   すか。素翻訳とポス トエディッ ト付きでは異

   なるとは思いますが。

鎌田:価 格は非常に単純だと思います。この2年、機

   械翻訳を売る商売をやってきたんですが、機

   械翻訳だから安 くするのは一理あります。パ

   ソコン通信 だと人手を全然かけないでやれ

   ば、かかる原価 というのは設備投資と営業経

   費だけですから、本当に安いんです。今 まで

   は、私たちはお客さんから文書フロッピーを

   もらってきて人手をかけて機械 にかけていま

   したが、間接経費がかか りす ぎてダメで し

   た。スタンドアローンは高すぎるし、パソコ

   ンに載る機械翻訳 ソフトはせいぜい20万 円ぐ

   らいであるが、パ ソコンのマニアクラスでな

   いと自分では使いこなせない。そういう色々

   な問題があって、マーケットリサーチもやっ

   て、結局、パソコン通信だったらいけるとい

   うことで、 リリースしてその通 りだったんで

   す。機械翻訳がナマのままです と、勿論、プ

   ロの翻訳者と比べればひどい品質ですよ。そ

   れで も皆さん、ガンガン使 っています。ずっ

   と一年間見 ていると、一度に3千 円、5千 円

   使っているんです。最高記録は1日 で16万 円

   使った人がいます。必要だから使 っているん

   です。お客さんから見れば機械でやっている

   んだから電気代だけじゃないのと言われても

   しょうがない訳で、 もっとトラフィックが上

   がれば値段は下げられます。

柏原:そ れはあ くまでニフティサーブを利用 したMT

   ということですね。それ以外は例えば後編集

   をしたようなサー ビスというのはないのです

   か。

鎌田:も ちろんあ ります。そちらの方も売 り上げは

   かなりあ ります。

柏原:私 どもはMTだ けのサービスはほとんどないん

   ですね。あることは多少はあるんですが。そ

   の時点で言えば手放れもいいし、コス トもか

   からないので、お客さんにメリッ トを還元す

   べきで、安くなると思います。ですか ら、 と

   にかくデータでいただければあ とは流すだけ

   ですから、 まあ㏄Rだ けの料金は別途 という

   ことにはなりますが。それでも大量にかつ安

   く、ただ品質はそれだけおちますよ、 という

   ところをご納得いただけるお客様に対 してだ

   けです。それ以外のお客様 に対 しては、別に

   機械翻訳を使っていることがあっても単価を

   安 く下げた りは今は していません。

鎌田:そ れはうちも同じです。下げたくてもできな

   いんですよ。現に、機械を使ったからといっ

   ても単価 は下がらないんですよ。下手 したら

   上がるんですよ。

柏原:下 手なや り方を したら上がっちゃうんです

   よ。

司会:そ れは手翻訳と同時の品質を保証するレヴェ

   ルということですか?
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柏原:結 局、お客 さまは 「プロセスは どうでもい

   い。 とにかくいい成果を出 して くれ」 という

   ことですから。手翻訳と同 じレヴェルになる

   プロセスを説明 しますが、お客様のメリット

   としてまずユーザ辞書ができて くるので、お

   客様 としても色々な翻訳会社 に出していて、

   それこそバラバラな品質なので、自社のリラ

   イ トの負担が増えたのが緩和されるかなとい

   うことですので、む しろ上げてもいいという

   所 もあ ります。ですか らMTの 使 い方 とし

   て、エディッ トがきちんと必要な ドキュメン

   トと全 くMTレ ベルのみの手放れのいい翻訳

   と分けて、その趣旨もお客 さんに理解いただ

   いてやれば、それぞれでマーケットがひろが

   ると思います。やはりマーケッ トも使い方 ・

   目的も違うとお もいますね。

富永:コ ス ト設定に対する辞書のメリッ トというの

   は大きいですね。私 ども特殊法人は会計検査

   を受ける法人ですが、指摘 されることはアコ

   ギな商売をしてはならない、民間企業を圧迫

   してはならないということです。先ほどコス

   トを30%程 度ダウンさせたと申しましたが、

   その30%の ダウンを根拠 もな く計算 したかと

   いうとそうではな く、きちんと説明できなけ

   ればなりません。30%の 根拠 は、人手でこれ

   だけの仕事をかけて、これだけの品質を得ま

   した。同 じ品質を得 るためにMTで はこれだ

   けの時間がかか りましたということで、時間

   が大 きなファクターになります。時間短縮の

   説明には、50万 語の翻訳辞書を使ってこの言

   葉は他の分野ではこういう言い方をしてます

   よとザーッと見せる訳です。そうしますと文

   章上では、ある特定の分野の専門語 をポンと

   もってきて、その他の専門語も同時に全部、

   下に見せる訳です。その後は後編集を頼 んで

   いる先で、最適の用語 を選択 して下 さいと

   いって交渉 します。

司会:訳 語候補としてですか。

富永:多 訳語 という形で出力 します。従来ですとそ

   の方の頭にあるものや手近にあるブック形式

   の辞書から取 り出 したのが、その手間がはぶ

   けると説明します。ということで数千抄録の

   実験を致 しまして、どのくらい作業効率が向

   上するか、時間が減ってい くか とい うこと
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   で、だいたいこれ くらいじゃないかという当

   たりの値段で割 り出していくと、30%ダ ウン

   ぐらいではないか と計算 し、 「これでお引き

   受けいただけますか」 ということで、お引き

   受けいただいていますので(笑 い)従 来から

   の手翻訳会社 さんが全部引受けていただいて

   いる上に、更に2,3社加わったという実績であ

   りますので、 まあ、それほどアコギなことは

   していないと思います。

司会:ち ょっと確認 したいのですが、富永 さんのと

   ころは、」OISの データベースを英文 として

   サー ビス しているだけで、飛び込みの仕事は

   していないんですね。

富永:現 在はしておりません。飛び込みの仕事は手

   翻訳です。

司会:今 は抄録 ということですが、これは何かアク

   セスがあってから機械翻訳が始 まるのです

   か。

富永:日 本語の抄録がまず作 られます。年間60万 タ

   イ トルで、 これはJOISで 提供 されてい ます

   が、その中の22～23万 が日本で発行 されてい

   る論文なのです。この部分 を海外 に提供 する

   ということで、60万件の中から取 り出 して、

   JOIS用 データベース作 りと同時並行 で翻訳に

   かけています。ですか ら一方では日本語で

   サービスをし、一方では英語でサービスする

   ためにMTを 利用 した作業 をしているわけで

   す。

司会:辞 書を確か、売 り切 りの形でサー ビスされて

   ますよね。

富永:は い、販売 しています。30万 語収録 となって

   います。形式 としては単純な日英対訳で、あ

   と専門分野 コー ドがはいっています。翻訳辞

   書 とは全 く違った形になっています。

鎌 田:う ちに も売 り込みがありました。(笑 い).

   1,200万円で買わないですかときました。実は

   買いたいんですよ。効果があ りますか ら。

柏原:だ いぶ売れているんですか。

富永:ま あ、そんなにたくさんはあ りませんが、北

   は北海道、南は九州まで売れてはおります。

柏原:そ れは開発のベンダーさんばっか りでなくて

   ですか。

鎌田:額 が高いですからね。一般の人にはとても手

   が出せません。
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富永:翻 訳辞書 として汎用的なデータを収録 しなが

   ら、ご提供申し上げることも考えなければな

   らないんでなかろうかということで、今は、

   30万語から離れまして翻訳辞書の中から必要

   なデータだけを抽出して、全 く新 しいフォー

   マットで提供する計画があります。

鎌田:お そらくMTの ビジネスの中で、辞書が最終

   的な夕一ゲットになると思います。翻訳アル

   ゴリズムは研究者が考えればいい訳ですが、

   研究者がい くら頭をしぼっても、辞書はつ く

   れませんで しょう。ですからJICSTさ んの辞

   書も今後生き残るための武器になると思いま

   すし、私 どもも回線経由でやってお り、不特

   定多数のお客 さんの指摘などから、辞 書がど

   んどん良 くなっていきます。

柏原:す ごいですね。PC VANと 比べると優位性 を

   もっていますね。

鎌田:多 少変でも何でもいいから10分 で送 り返 して

   もらうのをお客さんは選んでいるということ

   だと思います。ますね。利用 している人はみ

   んな、品質が悪いのは知っているんです。で

   も、レスポンスが早いから使 っているのだと

   思います。辞書を引 くより早いんですよ。私

   は事業部を回って執筆指導もしますが、かな

   り優秀な人も辞書引きながら英語を書いてい

   るんですよ。英語 を書 くのは結構苦 しいで

   す。ですからうちの機械を使うと、何か変な

   英語だけど、スベルには間違いがない し、そ

   れに文節単位でみれば、自分で考えるよりも

   ずっといい英語がでることもあるのです。機

   械だからと言って、バカにできないですよ。

   そしてうまく、組み直 して文章を作 っている

   んです。

柏原:で きる人ほど自分の時間をセーブしたいと要

   求を持っていますし、MTは 彼 らの希望をか

   なえていると思います。話は変わ りますが、

   MTで は絶対成功事例 を出 さないといけない

   と思いますよ。 うちのような規模 の会社が

   MTに 手を出 しているとなると、気違い扱い

   されていますよ。だいたい機械翻訳に触 って

   潰れる方が多いといわれていますよね。だけ

   どMTで 潰れたというのはだいぶ語弊がある

   と思います。魔物だとか道楽と言われるのが

   一般的ですよ。でも何 とかMTで 、どこでも
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   いいから成功事例が、つまり儲けるというこ

   とですが、欠かせないと思います。MTが 拓

   くべきマーケットというのはこれまでの翻訳

   世界 と全然違 うとおもいます。

鎌田:そ うです。翻訳の業界 と機械翻訳の業界は全

   く別物ですね。 これはあきらかにデータベー

   ス産業ですよ。ですから辞書に力を入れてあ

   たりまえです。

柏原:そ れで、仕事上のMTの 利用法にかかわります

   けど、マルチメディア関係のマニュアル翻訳

   を実際、MTで やっているんですよ。今の翻

   訳業界 の状況から言います と、MTを ツール

   として使 う業者以外 にはできないんですよ。

   というのは、言葉がこれまで存在 しない用語

   が多いからなんです。今 までの翻訳者にやら

   せるとダメなんですね。言葉 も新 しいし、お

   客 さまの苦労 も大変です。新 しい辞書作 りが

   同時にできます し、逆に言うと、手翻訳者が

   ダメなんで機械翻訳にすんなりとはいれ ま

   す。お客 さま自体が、まだ言葉を決めていな

   い状態です。これを日本語にかえるかとか、

   カタカナのままでい くとか、例 えばバーチャ

   ルリアリティにしても 「仮想現実」 とか 「人

   工現実」 とか言っていますが、人によっては

   「バーチャルリアリティ」と言っていますか

   ら、それはユーザさんによって使い分けはす

   るんですが、その手の話はいっぱいある訳で

   す。そういう問題を翻訳者に預けたら、いつ

   までもラチの明かないことになってしまいま

   す。ですからそういう意味ではこれから、先

   端的な技術 を開発 していく人達には、MTは

   欠かせない し、武器になると思います。 どこ

   か1社 で もMTを 武器 に成功 してもらいた

   い。そういうところがあれば僕 らは協力 して

   でもプッシュしなければと思いますね。

富永:成 功させるためにもということですが、私な

   んか毎 日毎 日、前編集のテス ト、後編集のテ

   ス トを眺めている訳ですが、言葉を辞書に追

   加するのは第一義的に大切ですが、機械翻訳

   がどうしようもないそと言う前に日本語がど

   うしようもないと言う必要がありますね。で

   すから、ぜひこういう機械翻訳協会 さんの設

   立を機に、そういう機関から、いかにテクニ

   カルライティングが大切か、日本語の書 き方



   が大切かということをPRし てほしいというこ

   とをつくづ く思います。辞書を増やすこと、

   文法の構文解析などのソフトも大切ですが、

   それよりも正 しい日本語の書き方がどれだけ

   不足 しているかということがために、今機械

   翻訳が中々上手 くいかないんじゃないかと

   思っています。 しかし、元 をただせば、言葉

   の不足 もありましたが、なにしろ機械翻訳は

   自動翻訳 とのイメージが強すぎましたね。

柏原:そ うですね、あれでかな り悪いイメージとか

   制約を受けていますね。

富永:そ れででてくる英語は単語を並べているだけ

   で、 とんでもないとか。一つでも二つで も来

   知語でもあろうものなら、とんでもない とい

   うことになる。やっぱ り、その根底 に大きく

   日本語 という問題があ ります。

柏原:そ れは重要な問題で、根元的に言葉の問題に

   帰ってい くと思います。私 どもは今、英 日し

   かやっていないのですが日英のニーズは高い

   と思 うし、将来的にはターゲッ トとしたいの

   ですが、私 どものスタッフでは、日英か らや

   る場合、 日本語のプリエデ ィッ トができない

   んです。それから、英日においても最終的に

   は日本語のポス トエディッ トがありますが、

   テクニカルライティングの分野は翻訳と同 じ

   で日本では軽視 されてきました。だいたいそ

   の分野に予算 というのをさいたというのはき

   いたことがないし、テクニカルライターとい

   うのもほとんど育っていません。そういった

   意味で言うと言葉 というのは、非常に不当に

   軽 く扱われている。英語圏の分野ですら、特

   定のコンビュータメーカーのマニュアルを見

   てますと同 じシリーズでもライターが違 うと

   変わって しまうんです。向 こうはライティン

   グが早い し開発 も早いため、調整なしで書い

   て しまうケースが ままあるようなんですね。

   機械翻訳で対応する場合、前のシ リーズの

   データが使えないケースがあります。それを

   避けるためYHPさ ん、 IBMさ んは先進的に取

   り組んでいますね。 ドキュメンテーションの

   スター トの時点から文章の情報 をきちんと考

   えているわけです。機械翻訳を成功させる為

   には、きちんとしたきれいな標準的な文章を

   書 くことか ら始 めることが必要だ と思いま
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   す。特に日本はね。ですからシステムが読み

   易いような書き方をするということです。

鎌田:そ れは非常 に明るいと思います。なぜかとい

   うと、私のところでは延べにして3万 人近い

   利用者がいて、色々なクレームもあ ります。

   これだけきれいな日本語を短 く書いているの

   に何故上手く行かないのだとのクレームもあ

   りますが、これはもう少 し機械翻訳システム

   の開発者に頑張ってもらうしかありません。

   しか しよく使っている人ほど本 当に上手 く文

   章を書いています。

司会:日 本では国語の時間に作文 というのがあ りま

   すが、作 文を書 く技術 についてはきちんと教

   えられていませんね。こう書きなさい、こう

   書 くと明確に伝わ りますよというのはあ りま

   せんね。その点、多民族国家のアメリカでは

   大学にテクニカルライティングコースという

   ものがあって、一つの学問になっているそう

   です。万人に伝 わるような書 き方の探 求で

   す。翻訳は元原稿が悪いと、翻訳されたもの

   はもっと悪いということになります。

柏原:コ ミュニケーションというのは日本 というか

   日本人は大事にしていないと思いますね。単

   一民族 と多民族国家の違いがあっても、やは

   り、言葉 をつ くしていうとか、きちんという

   ことをいやがる風土があって、その結果、コ

   ミュニケーションが悪 くなっていると思いま

   す。で、これを埋めることは容易でないにし

   ても、機械翻訳事業にたずさわる方々は同時

   にプロジェク トを進める中でそういう問題 も

   解決 しなければと思 うんですね。

鎌田:富 士通の事業部で、機械翻訳を使 わなければ

   いけない。使 わなければ翻訳 しないというプ

   ロジェク トがありました。80人 のプロジェク

   トだったんですが、その人たちが作 った ド

   キュメン トをすべて機械にかけて、その結果

   をその人たちに全部送 り返 したんです。複文

   や重文ならばなるべく分解 しろというふ うに

   機械翻訳の為のライティングを教 えたんで

   す。その時のコス トダウンは36%で した。も

   のを作 る時から執筆を含めたQCを やったこと

   は効果があ りました。少な くとも社内でやっ

   た経験では、10人 中8、9人 は正しい日本語を

   書けます。で、今ではその事業部では機械で

4
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   翻訳 し、その英語でアメリカ人に通 じると思

   うまで 日本語を書きかえて、その日本語を

   べ一スにやるんだとしています。

富永:私 どもも同 じようなことをやってお りまし

   て、 日本語がいかに大切か とい う大論争の

   後、機械翻訳をもう少 しお もちゃ的に使って

   もらって、あなたの書いた日本語が どう訳さ

   れるかということが、試せるように端末を自

   由に使ってもらっています。さかんに面白半

   分 に使 っていますが、その結果がだいぶ貯

   まってまして、 「こう書けば、 こう出る。」

   というのが山ほどあります。ひょっとしたら

   一冊の本にできるぐらいだと思います。正し

   く、わか りやすく、短 くていい文章 というも

   のは、それぞれシステムによってはちがうと

   思いますが、随分似たようなところがあると

   思います。ですから機械翻訳協会ができたの

   を機 に、そういう日本語の書き方、機械翻訳

   向けの日本語の書 き方というものを、データ

   をとって集めて、なんとか していただきたい

   ものですね。

司会:国 際化を円滑に進めるという中に、 日本人に

   しかわからない文章を残しておいてそれが翻

   訳 されない ものだから外国 に 「か くしてい

   る。かくしている。」 と言われています。富

   士通 さんなどは、どういう局面であってもこ

   れを英語 に直せといわれたら、直さなければ

   ならない状況 にあると思います。将来必ず英

   語に直すというのだったら機械翻訳にかける

   ためには、ある程度の執筆基準があって、そ

   れに従って文章を書いてい くことが必要だと

   思います。その場合、その執筆基準 というの

   は自然でかつ十分記述力があるというのが条

   件 となると思います。いかにも機械 に合 わせ

   たものというのはまずいで しょうから。

鎌田:今 まで、いろんな企業がライティングスタン

   ダー ドというものに取 り組 んで、ほとんど失

   敗 しています。それは人間の感性 を無視 して

   いると思 うんですよ。例えば使 える動詞はこ

   れだけです、といってもダメなんですね。ア

   メリカとは異な り日本語のライティングスタ

   ンダー ドは難 しいですよ。国語の先生だっ

   て、我々の言っているようなことを聞いたら

   反発 しますよ。
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柏原:そ の点は文化のバックグラウンド抜 きでは考

   えられませんよ。でもそういうことは文部省

   の管轄だったら駄目だ と思いますよ。やはり

   実践 というか現実 とかけ離れたところで議論

   していても駄目ですね。

鎌田 だか らMTは 一つの道具、 これを使 ったらあな

たに絶対 メ リッ トが あ ります よとい うような

言い方で、社 内の若 い人に使 って もらう しか

ないん じゃないで すか。機械翻 訳を通 して、

ある レベ ルの、そ れな りの英語 がで るまで 日

本語 を書 き換 えて もらう。 ある事業部の数百

人が やってい ますが、 これが成 功 したら、億

円単位 の コス トダ ウンにな ります。 これ は設

計 なんで す。今時 、設計 といっても、海外 と

分担 して設計 する ことも多 いのです。 ある部

分 は 日本 で、 ある部分 はアメリカで というこ

とですか ら、 向 こうは英語で書 いて、 こち ら

は 日本語 で といった ら、設計変更が あった時

には会議 ばっか りにな って しまいます。 だか

ら、 日本語 と英語 が完全 にシンクロできるよ

うに しなけれ ば な らな いので す。 それ の メ

リッ トは、翻訳 コス トどころか、翻訳 コス ト

はメ じゃないですね。 最大のメ リッ トは設計

の失敗が な くなる ことです。今 まで 日本語で

書 いて も、 日本人 同士お互 いわか らない設計

書になっていたのが、設計 者が機械翻訳 を通

す ため に 日本語 を分 か りやす く書 くこ とか

ら、理解 が早 く正確 になるわけで す。

柏原:そ ういう意味では鎌 田さんのところは自社内

   にそういうニーズを抱 えているのは優位性が

   あ りますね。

鎌田 そうです。今、私 は外 に向いていないで内に

向いています。内側で使 いこなせないで、何

でお客さんのところへ提案に行けるんだ、と

いうことです。

             (つづ く)
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第3回 構文解析技術

 構文解析 は統語解析 とも呼ばれ、自然言語の構文

的な構造を決定するための技術です文法規則に基づ

いて、与えられた文がどのような構造をしているか

解析 して求めます 自然言語処理技術の中では最 も研

究が行 なわれ、有用な結果が出ている分野ですが、

解析の結果生 じる曖昧性にどのように対処するかが

大 きな問題になっています。例 えば、 「親戚 と友

達」の ような簡 単な句 で も、 [遠 い[親 戚 と友

達]]な のか[[遠 い親戚]と 友達]な のかわかり

ません。自然言語の構文解析 は、構文規則だけに基

づいて行なわれることは少なく、意味や文脈処理の

前段階の処理として行なわれるか、意味処理などを

取 り込んだ形で実現 されるのが普通です。 ここでは

文法の記述形式 と処理の2つ の観点から構文解析技

術の概略を説明 します。

1.文 法 記述の考 え方 による解析法の分類

 文 法 の記述 にどの ような枠組 を仮定す るか によっ

て解析 法を次 の ように分 類す ることがで きます。

①句構 造文 法 またはその拡張 に基づ く解析

文脈 自由文 法の ような形式的 な文法理論 またはその

拡 張 による句構 造 に基づ いて文法規則 を記述す る方

法 です。句 構造 とは、一つの構造が い くつかの連続

した構 造か ら再帰的 に構成 され る構造です。例 え

ば、文が名 詞句 と動詞句 の並 びか ら構成 され、動詞

句 が動詞 と名詞句 か ら構成 される とい うように記述

され ます。文法 の記述 とその処理 アルゴ リズムが完

全 に分離 され ている点 がその他 の解析方法 とは異 な

ります。文脈 自由文法 に基づ く文法形式 としては、

DCG (Definite Clause Grammars),LFG (Lexical

Functional Grammaz),GPSG (Generalized Phrase

Structure Grammaz)な どの単一化文法 な どが あ りま

す。文脈 自由文法 の構文解析 アル ゴリズ ムは最 もよ

く研 究 されてお り、CYK(Cocke-Younger-Kasami)

法 、Eazley法,Pratt法 、 チ ャー ト法 な ど様々 な高効率

のアルゴ リズムが考 案 されてい ます。 また、同一の

文 が複数 通 りの構造 をもたない ことが保 証 され る曖

昧性 のない文脈 自由文法 に対 しては、LR法 な どの

決定性 のアル ゴリズ ムも考 えられ ています。一般の

文脈 自由文 法の効 率の よいアルゴリズム として、

LR法 の手法 と解析 途中の等価 な状態 を まとめ上 げ

る手法 を組 み合 わせた富田法 やその拡張な どが開発

されてい ます。

② 拡張遷移 ネ ッ トワーク

Woodsに よ って提案 された拡張遷移ネ ッ ト(Aug-

mented Transition Networks)は 、有限 オー トマ トン

の遷移 ネ ッ トワークを二通 りに拡 張 した ものです。

一つは
、状 態遷移 の入力 記号 として単語だけでな く

文法 カテゴ リを指定 で きる ように したい こと、 これ

は予測 として働 き、オー トマ トンはその文 法 カテ ゴ

リを定義 した別 のネ ッ トワー クに制御 を移 します。

もう一つの拡張は、遷移技 に レジス タの集 合 を割 り

当てて様 々なテス トやデー タ構造 を作 った りで きる

機 能を追加 したこ とです。 これ によって、ATNは 本

質的にTuring機 械 と同 じ能力 を持つ ことにな りま

す。ATNは70年 代 の多 くの 自然言語処理 システムで

用 い られ ま した。

③ 格文法、結合価文法 に よる解析

動詞 などの用言 に、 それ と格 関係 を形成す る名 詞概

念 のセ ッ トを記述 した格 フ レームを持 たせ、 それに

基づ いて解析 を行 な う方法 です。 語順 の自由な 日本

語 の文法 を記述す るのに有用 で、多 くの 日本 語解析

シス テムで採用 され ます。

④決定性構文解析

ある程度 の先読 みを行 な うことに よって曖昧性 な し

に解析 を行 な う構文解析法で あ り、Marcusの 方法 が

有名 です。Mazcusの パ ーザ はPARSIFALと 呼 ばれ、

決 った数 の単語ではな く決 った数の統 語的な構 造 を

ス タックに格納 す ることによ り、その先の構 造 を一

意 に決定 しなが ら解析 を行 ないます。袋小 路文の よ

うに文の最後 まで読 まなければ構造が決定で きない

ような文 はPARSIFALに よ って うま く解析 で きませ

んが、人間が苦労せず に一意 の解釈 を得 ることので

きる多 くの文 につ いては後戻 りな く効率的 に解析が

行 なえます。

⑤木構造変換解析

木構造 な どのパ ター ンマ ッチ ング とその変換 な どの

機能 を もつプ ログラ ミング言 語に基づ く解析法 で、

Muプ ロジェク トで 用 いられ たGradeシ ス テ ムな どが

その代表 です。 また、個 々の文法規則 が木構 造 をし

6



JAMT ジ ャ ー ナ ル

1992.3 No.5

てお り、木構造 の挿入操作 によって文の構 造 を定義

す る文法 としてTAG (Tree-Adjoining Grammar)と

呼 ばれる文法があ ります。TAGで は、有 限の正 しい

文 を定義す る開始木 と呼 ばれる木 の他 に補助木 と呼

ばれる木 が定義 され、 これを開始木 の特定 の位 置 に

挿入 する操作(adjoining,接 合)を 繰 り返す こ とに

よって正 しい文 を定義 します。

⑥意味駆動解析、予測駆動解析

構文 だけで な く意味 に重点 をおき意味的 な整合性 に

基づ いて文の解析 を行 な う解析法 です。Schank流 派

の予測駆動解析 は有名 で、単語 の定義 は基本的 に予

測 と動作 か らなる規則 よりな り、 一種 のエキスパ ー

トシステム として働 きます。予測駆動解析 が生成す

るのは構文 的な構 造ではな く意味構造 である ところ

が今 まで述べ た方法 との大 きな違いです。Wilksの

優 先 意味論 は、曖昧性 が生 じた時 に意味的 に関連 が

近い ものを結 び付 ける解釈 を優先 に解析 を進 めてい

く方法です。同様 の考 え方の発展 としてCharniakら

の マーカーバ ッシングに よる意味 的な近 さの認識法

やLy[inenの 統 合パーザ な どが あ ります。

⑦ ワー ドエキスパー トバージ ング(WEP)

Smallに よ って提案 された独創 的な解析 法で、個 々

の単語 をワー ドエキスパー トと呼ぷオブジ ェク トに

よって表現 し、それ らが メッセージ通信 を行 な うこ

とによって語彙 レベルの曖昧性 の解 消 を行 な う構文

解析 法です。予測駆動解析 の一種 ともみな され ま

す。

⑧ コネクシ ョニス トモデルに よる構文解析

コネクシ ョニス トモデルを用 いる ことに よって構文

的意味 曖昧性 の解 消や高速の解析 を目指 した方法 で

す。WaltzとPollackのMassive Parallel Parsingで は 、

曖昧性 のある解析結 果 に含 まれる木構 造の節 点を意

味情 報や文脈情 報 を表 わす節 点 と活性 お よび制御 リ

ンクに よって結 ぶ ことに より、最 もふ さわ しい解釈

に落 ち着 くこ とが示 され ま した。 また、CYK法 を コ

ネク ショニス トネ ッ トワークの よって実現 し、 高速

に構文解析 を行 な う方法 な ども提 案 されています。

⑨事例 に基づ く構文解析

解析 のための文法規則 をこ と細 か く記述す ることを

せずに、大量の解析例文 を蓄積 し、新 しい入力 が与

え られた時 にそれが蓄積 されている どの例文 と近 い

かを判定す る ことに よって間接 的に解析結果 を得 る

とい う考 え方 です。佐藤、長尾 に よる例 に基づ く機

械翻訳 はその代表例 です。文法規則 の記述 はそれが

詳細 になるほ ど管理 が困難 である とい う問題が あ り
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ますが、事例に基づ く解析 は、例を蓄積すればする

ほど解析の質が高まりうるという利点があります。

2.処理形態による解析法の分類

 次に解析の処理の方法によって、構文解析技術 を

分類することができます。

① トップダウン処理とボ トムァップ処理

文を解析する際に、文を構成する文法規則を一つ予

測することにより次にそれの部分を構成するための

予測を順次行ないながら単語へいたる方法を トップ

ダウン処理 と呼びます。逆に、与えられた入力文の

単語から出発 し、それらを組み上げていくことに

よって文へ到達 しようとする方法をボ トムアップ処

理と呼びます。ATNやPrologで 直接 実行 されるDCG

などは トップダウン処理に基づいています。単純な

トップダウン処理は入力の単語を参照せず、単純な

ボ トムアップ処理は現在の目的を考えない処理を行

なうので、これらを融合 させた処理を考えるのが普

通です。たとえば、左隅構文解析法では、ボ トム

ァッブ処理を行ないながら常 に現在の目標 により不

要な処理を除きながら解析を行ないます。Pratt法、

Chart法 などでは、現在の処理 と目標 との関係 を事

前にコンパイルしておくことで無駄な処理を省いて

います。

②後戻 り処理 と並列処理

解析に曖昧性が生 じた時にそのうちの一つの可能性

を適当に選択 して進み、解析が失敗すれば もとにも

どって他の解析の可能性 を試みる方法を後戻 り処理

と呼びます。一方、複数の解析の可能性 をすべて同

時に試みながら進める方法 を並列処理と呼びます。

並列処理を行ないながら途中の解析結果を蓄積 し、

同 じ処理を繰 り返さない方法が効率上からは優れて

いますが、単一の最も優先度の高い解析結果を一つ

だけ得るには後戻 り法の方が早い場合もあ ります。

③決定性解析 と非決定性解析

Marcus法 や意味駆動に基づく方法では、個々の段階

で生 じる曖昧性を絞 りながら決定的な解析 を行 ない

ます。一方、句構造文法 に基づく多 くの構文解析法

では、非決定的な解析が行なわれます。これに関 し

ては、解析中に得 られる曖昧性の取 り扱い方と強 く

関係 します。以上、構文解析技術 について駆け足で

説明しました。句構造文法 による構文解析法がアル

ゴリズムとしては、最 も整理 されています。これに

ついての詳細は、田中穂積 著 「自然言語解析の基

礎」産業図書、平成元年、参照下さい。

       (京都大学 工学部 松本裕治)
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  筆者の略歴
国学院大学栃木短大教授(経 営学総論 ・国際経営論)。 他に国学院大学経済学部講師(企 業
形態論)、 サイマル・アカデミー翻訳コース ・コーディネーター兼任。1955年一橋大学商学

部卒業。日米各1社 の企業勤務を経て89年帝京技術科学大学助教授、91年から現職。著書の
他、訳書に R.D.ロ ビンソン「国際経営政策」 (ぺりかん社)、L.タ ーナーr見 えざる
帝国」(日 本経済新聞社)、D.L.ス ペンサーrテ クノロジー・ギャップJ(日 本生産性本

部)な ど多数がある。

                商 業 翻 訳 と調 査 翻 訳

 「他人のためだけに書いているものを信用 しな

い。同時に自分 のためだけに書いているものを信用

しない。」 (高見順r終 戦日記」文春文庫 より)

       ※ ※ ※ ※ ※

 一般 に翻訳といえば 「商業」翻訳、つまり依頼主

の注文に応 じて、他人のために 「業」 として行 う知

的作業で、翻訳者は異文化コミュニケーションの先

端 をゆ くプロフェッショナル、 とイメージは悪 くな

い。自分の名前を冠 した翻訳書で も出版できれば訳

者冥利 につきるし、家庭で余暇に楽しめる実益を兼

ねた趣味にもな り得 るとなれば、翻訳者を目指す英

語マニア(も っと広 く外 国語マニア)が 増えて当然

だろう。

 実際、例 えばサイマル ・アカデミーの門を叩く翻

訳コース志望の学生は、 この10年 間増加の一途をた

どってきた。国際化の進展 とともに翻訳需要が急増

しているときだけに、まことに心強い現象である。

しか し、翻訳需要は多分野化、多 目的化、多形態化

しているのに、供給サイ ドの実情はといえば、学生

の9割 以上を占める女性の志望分野は大半が文学

系、そ して夢は翻訳書の出版なのだ。

 しか し、それでは需給のインバランスは避けよう

もなく、プロを目指す女性の多 くを多分野 に誘導 し

て能力を育成する必要があるだろう。それには、例

えば、実務ないしビジネス翻訳の分野を想定すれ

ば、プロ級の翻訳者 に要求される経済学、経営学、

会計学、法学、政治学などの素養 をどのように身に

つけてもらうかが問題になる。ほとんどの学生に

は、語学の能力は別 にして、このような素養がゼロ

に近いからである。

 ひとつの解決法は、商業翻訳に対する 「調査翻

訳」、ちょっと勿体 をつけて言えば 「学」としての

翻訳を、時間をかけて習練 させることではないかと

思 う。いくら場数を踏まなければといって、商業翻

訳ばか りやっていると、仕事に追われて目先必要な

調査 も辞典や参考書 に当たって一件落着となれば、

その場限りの勉強にはなっても素養として身につき

にくいのである。

 私の場合 も翻訳の世界 に多少とも緑 をもつように

な ったのは、長年 の調査翻訳 の経験 に よるのではな

いか と思 っている。 そ もそ も自分 の思考言 語が基本

的 に日本語であ る以上、英語 で書 かれた専 門書 を正

確 に読 むには、少 な くとも原書 の抄訳 あるいは要訳

をきち んと した日本語 でやれなければ、 とい う考 え

を実践 して きた とい うことである。外 国語 を学 習す

ることによって母 国語 をいっそ うよ く知 るよ うにな

ると言 ったのはゲーテだったか、 ともか くこの言葉

を体得 す ることが翻訳 のセ ンスにつながるよ うだ。

 私 が調査 翻訳 の手解 きのような ものを初 めて受 け

たのは、大学予科時代 に南博先生(社 会心理学)か

らThorstein Veblen, The Theory of Leisure Classを テ

キス トに教 わったゼ ミであるが、私 の調査翻訳 が商

業翻訳 に結実 したのはGeorge D.Bryson, Profits from

Abroad,1964, McGrow-Hillを 抄 訳 して昭和40年 に出

版 した 「海外進 出の経営戦略 」(ぺ りかん社)が 最

初 である。 その経緯 は

 昭和30年 代 後 半は、 日本 が高度成 長期 に入 り、

貿易、資本 自由化 を果たす 「第二の開国」 を迫 られ

ていた時代。 欧米 では、EECの 創 設 とともに米企

業 の対 欧進 出が 急増 して 「アメ リカの挑戦 」 と騒が

れ、世界経 済における一大勢 力 として多 国籍企 業が

注 目 される ようにな った。 トヨタはGMに 乗 っ取 ら

れるのでは、 といった危 機感 が国内に充満 してい た

ので、外資 の国際的な経 営戦 略は 日本企 業 にとって

大 きな関心 事だった。そ う した時代 に米企 業の営業

報告書 を読 んで"foreign operations'と い う見慣 れ

ぬ言葉 に出会 って、なんだ これは、 と放 り出 して も

別 に差 し支えはなか ったが、性分 とい うのか、 この

言 葉の謎解 きに こだわ った文献探 しの末 に丸善の店

頭 で上 記のBrysonの 本 に行 き当たったので ある。

そ して、辞 書 に出てい ないtax haven, transfer pricing,

international sourcing, logistics, base company等 々 の 目

新 しい用語 の解明、翻訳 に苦労 しなが らの調査 翻訳

を始めたのであ る。 これが、その後 に私が国際経営

論 の専門研 究 を展開 し、 また8年 間 に10冊 もの商業

翻 訳 を手がけ る"遠 因"(?)に な ったように思 う。

調査翻 訳は、いわ ば迂回生産の効果 を挙 げる とい う

のが私 の得 た教訓で ある。
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FROM THE BATTLEFIELD OF TRANSLATION

        Profile

                                                  Satoshi Konuma

  Satoshi Konuma has been a professor at Kokugakuin University Tochigi Junior College

since 1991, and is currently in charge of courses on business administration and

international business management. Dr Konuma also lectures on corporate structures at the

Faculty of Economics, Kokugakuin University. He has been a chief instructor of the

translator training course at Simul Academy since 1987.

  After graduating from the Faculty of Commerce at Hitotsubashi University in 1955, he

worked for a Japanese company and then an American company. In 1989, he became an

assistant professor of the Teikyo University of Technology. He has translated a number of

books from English to Japanese, including In ternational Business Policy by R.D. Robinson

(Perikansha), In visible Empire by L Tumer(Nihon Keizai Shimbun), and Tec加01qgy

Gap by D.L. Spencer(Japan Productivity Center).

Commercial Translation and Research Translation

 "Idon't trust anything that is written only because someone else requests it. At the same

time, I don't wst anything that authors write only for their own sake."(Quote taken from

shuse朋fkkf(Diary Just After the War)by Jun Takami published in Bunshロn Bunko)

X  ・X  X  X  X  X  ・X  X  ・X  ・X

   Generally, when one speaks of translation, reference is being made to commercial

translation, an intellectually oriented type of work which is conducted as a business and

proceeds according to the requests of the person commissioning the work. The translator

has an image as a professional who spearheads communication between different cultures,

an image that is not at all undesirable. Nothing is better for a translator than to have a

translated work published with his or her name on it. And, if translation becomes a hobby

that can be enjoyd at home in one's free time, yet results in profit, then it is natural that the

increasing number of people who enjoy studying English and other languages will pursue

the goal of becoming professional translators.
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   The number of students who have come knocking at the gates of Simul Academy
wanting to enter the translation course has increased steadily in the past ten years. Since the

demand for translation is currently increasing along with the development of

internationalization, this is a very reassuring phenomenon. However, although the

demands for translation are branching out into different fields, different purposes and

different forms, in terms of the supply of translators, the majority of women aspiring to

enter the field(women make up more than ninety percent of the students in Simul's

translation class)are interested in translating literature. Inedeed, their dream is to have a

translated work published.

  This will obviously lead to an inevitable imbalance:it is necessary to induce many

people who want to become professional translators to enter different fields and have them

develop their abilities.

  Let us take industrial or business translations, for example. The problem here is how a

person is to attain the knowledge in economics, business administration, accounting, law

and politics required of a professional-level translator. Most of the students at Simul

Academy have close to zero knowledge of these fields, even though their proficiency in

English is high.

  Ibelieve that one method of solving this problem is to stress the importance ofresearch
translation'as opposed to commercial translation, and to take the time to practice

translation as a science.('Research translation'refers to the reading and summary

translation of material outside of work for the purpose of obtaining a deeper knowledge of

certain areas and thereby enhancing translation skills.)No matter how much experience a

translator has, when he or she does only commercial translations, time restraints mean that

only information supplied by dictionaries and reference materials necessary for that one

job is used. In this case, the research done is limited and it is difficult for the vanslator to

expand her or his body of knowledge.

  In my case, long years of experience in doing research translations in the course of my
work were important in my becoming connected with the professional world of translation.

In the first place, my basic language of thought is Japanese, and I figured that in order to

fully understand specialized documents in my field that were written in English, I had to be

able to at least do an abridged translation of the original or a good summary in Japanese.
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Was it Gcethe who once said that by learning a foreign language one comes to a better

understanding of one's mother tongue?At any rate, a solid comprehension of both

languages is necessary for developing an aptitude for translation.

  My introduction to research translation occurred at a seminar I attended when I was

taking college prepazatory courses. The seminaz was taught by the social psychologist

Prof. Hiroshi Minami who was using the text, The Theoワof the Leisure Class by Thorstein

Veblen. My experience in research translation bore fruit in止e form of a commercial

translation work of Profits from Abroadby George Bryson(McGraw Hill)whose abridged

translation was published by Perikansha as Kaigai Shinshutsu no Keiei Senryaku

(Management strategies for overseas expansion).

  The events leading up to this translation were as follows. In the early half of the 1960s,

Japan entered into a period of high growth and was compelled to undergo a second opening

up of the country in which trade and capital were to be liberalized. In the West, along with

the establishment of the EEC, U.S. corporations were advancing into Europe in quickly

increasing numbers, a great brouhaha was going on about the challenge posed by the

United States, and multinational corporations were garnering attention as a powerful force

in the world economy. In Japan, there were fears that General Motors was going to take

over Toyota, so Japanese corporations were very concerned about international

management strategies relating to foreign capital. At that time, I was reading the business

reports of American corporations and came across an unfamiliar phrase:foreign

operations. I wondered what it meant. While it would have been easy to pass over it, my

chazacter is such that I had to find a precise definition. At the end of my seazch through

various documents to unravel the riddle of this phrase, I found Bryson's book at the

Maruzen bookstore. Then I began to do a research translation of it while agonizing over

clarifications of meanings and translations of many words new to me such as tax haven,

transfer pricing, international sourcing, logistics, and base company which did not appear

in the dictionaries. This experience finally led me to conduct specialized research related

to international business management as well as to do commercial translations of ten books

in the space of eight years. The lesson I have learned is that through research translation, a

translator can improve his or her skills in commercial translation.

11
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コ ン ピュ ー タ ・ア ソ シエ イ ツ(株)

 少 し前までは、機械翻訳という言葉さえ馴染みが

あ りませ んで したが、最近で はパ ソコ ン通信 の

MFTYで も翻訳サービスが受けられるなど、一般の

方の目にその言葉が触れる機会も多 くなりました。

機会翻訳の研究 ・開発の目覚ましい進歩 と普及を感

じ、嬉 しく思います。

 私 がSHARPのDUETに 出会 ったのは、1990年 の7

月 の ことで した。私 どもComputer Associates(以 下

CA)は 大 型汎用機用 のソ フ トウエアを販売 してお り

ますが、製造 ・開発 をアメ リカの本社で行 っている

ため、マニ ュアル も当然英 語で書か れた ものが送 っ

て こられ ます。従 来はその ままお客様 にお渡 しして

い たのですが 、1990年10月 か らR&D部 門 を発足 さ

せ、1991年4月 か ら本格 的にプ ロダク トとマニ ュア

ルの10calize(Japanize)を 始 めま した。

 私 を含 めて2人 の オペ レーターが東京 と大阪でそ

れぞれ1台 ずつDUETを 使 って別 々の プロダク トの

マニ ュアル翻訳 を進 めています。

 マ ニュ アル のボ リュー ムは、そ のプ ロダク トに

よって差 が あ りますが、例 えば いま手掛 けているの

は比較的薄い もので、約250ペ ー ジです。 プロダク ト

によって は、1プ ロダク トにつ きそ れが4、5冊 に

もな る場合 があ ります。 それ をDUETの 助 けを借 り

て翻訳 しようというのが 目的 で した。

入力について

 購 入当初 は、薄 いプロシュアー などをテス トとし

て何 冊か翻訳 しました。い ままで手作業 で入 力 して

い たの に比べ て、 スキ ャナ ーで ドキュメ ン トを読み

込 む こ とが で きる とい うの は、 とて も画期 的で し

た。私 の手元 にあるDUET/EJ IIは 、 ス キャナーで読

み取 った後、文字 の認識 をするのですが、その際 に

疑わ しい単語 を リス トアップ し、横 の ウィン ドー に

単語の候 補 をい くつか上 げて くれ ます。 ただ私 ども

の場合、 プ ロダク ト名 などの固有名 詞が多いので、

リス トに上 がって くる単語数が どうして も多 くな り

ます。 また、250ペ ー ジの ドキュメ ン トをスキャ ンす

るの に も相 当 な手間が かか ります。 そ こでCA-NET

か ら直接 ドキ ュメ ン トをフ ロッピー にダウンロー ド

す ることに しま した。 (ア メ リカのComputer Associ一

ates Internationalの コ ンピュー ターか ら回線 を引 い

て、 世界各 国で使用 され ているプ ロダク トの使用 状

況 やマニュアルの原 文及 びセールス情報 を収 集する

こ とが で きますが、 そ の総 称 をCA-NETと 言 い ま

す。)そ の後、翻 訳 に余 計な ポス トスク リブ トな ど

を取 り除 い て、 きれ い なア スキー フ ァイル に しま

す。それ をDUETで フ ァイ ル変換 して翻 訳 にか けま

す。

翻 訳にっいて

 従 来英語の原文 を見 なが ら"手 翻訳"を していた

ときは、専 門用 語 の訳 語 の統 一 に苦 労 して い ま し

た。 しか しDUETで は 、ユーザ ー辞 書にその単語 と

訳語 を登 録 しておけば、次 か らその単語が 出て きた

とき真 っ先 にユ ーザ ー辞 書 を引 きに行 くの で、 その

都 度前 に戻 って確 認する必要があ りませ ん。 ですか

ら、翻 訳の ス ピー ドアップとマニ ュアルの品質管理

は、ユーザ ー辞書 をいか に充実 したもの にするかに

かか ってい ます。

 プ リエデ ィッ トはとて も便利 な機 能の1つ だ と思

い ますが、翻訳前 に手を施 す時間が ないため現在 は

使用 してお らず、 一文切 り出 ししてフ ァイル分 け し

た後 は、 す ぐ翻 訳 にか け ます 。私 な りにポス トエ

デ ィッ トしたものをその プロダク ト担 当の技術者 に

渡 し、技術 チ ェックを入 れて もらい、再 びDUETで

修 正 します。

 今 の ところ機械が分脈 か ら判断 して訳す ことは不

可能なので、機械 には下翻訳 を してもらい、 その後

人間が手 を加 える というふ うに役割 を分担 してい ま

す。 また近 ごろではかな りの翻訳会社で機械翻訳 を

導入 してい る よ うで 、 プ リエ デ ィ ッ ト、 ポス トエ

デ ィッ ト、機械翻 訳後の編集作 業 な ど、ユ ーザ ーの

ニーズ に合 わせた様 々なサ ー ビス を提供 している よ

うです。 当社 で も翻訳量が膨大 なのでこの様 なサー

ビスを うま く活 か してい きたい と思ってい ます。

DTP処 理

 日本語 が完壁 な もの にな った ら、Macintoshで 編

集 します。 まずDUETの 中で、 DUET形 式 か らMS-

DOSに 変 換 し、 フ ロッ ピー に落 します 。 それ を

Macintoshの フ ァイル ・エクスチェ ンジ ャーでMac形
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式 に変 換 し、Macの 中 のDTPツ ー ルを使 って タイ ト

ル を大 き くした り、文字 を飾 った り、ページ を付 け

た りします。 しか し薄いプ ロシュァーは ともか く、

マニュ ァル の場合 ボ リュームが大 き く、1人 で翻訳

か ら編集 まで を全部す る とい うわけ にはなか なか い

か ない のが現 状 です。 以上 が だい たい の フローで

す。

環境作 り

 機械を使って翻訳を進め、それを採算が取れるよ

うにするところまで もって行 くには、私 たちオペ

レーターが努力するだけでな く、会社か らの理解 と

協力が必要です。必ず専任者をアサインし、そのオ

ペ レーターをその都度教育 し、また上司が正 しい認

識の基に翻訳セクションを全面的にバ ックァップし

なければな りません。 しか し特 に認識 という点で

は、当社で も英語の苦手な人にとって、英文資料を

機械に読み込ませればスラスラと日本語訳が出てく

る魔法の機械だと思っている人が多 く、迷訳 ・珍訳

に出 くわす と失望 し、機械翻訳の評価 を下げている

場合があります。 この様な誤 った認識をなくすため

にも、機械にで きること、機械 しかで きないこと、

人間にしかできないことを把握 し、それぞれの長所

を活か して、翻訳の作業に取 り組みたいものです。

目先のことに追われ、ともすると翻訳 というものは

後 回しになりがちな仕事ですので、いつもそれを意

識 して仕事に取 り組 もうと思っています。私 どもは

まだ採算が取れるところまでには至ってはおりませ

んが、近い将来必ずそうなると信 じております。

 これ も最 近 よく聞かれる言葉ですが、翻訳機 の開

発 に はAI(人 工 知 能)が 深 く関 与 してい るそ うで

す。将来機械 が人 間だけが持つ はず の言葉 のセ ンス

を身 につ け、機械"1人"だ けです ば らしい翻訳 が

で きる ようになった ら...映 画"Terminator"の

世 界 になって しまっては大変 ですか ら開発 の方、 ほ

どほどにお願 い致 します。

(コ ンピュータ ・アソシエイッ(株)尾 崎敦子)
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研究機関紹介 株式会社 富士通研究所

  当社が機械翻訳の研究開発を開始 したのは、1979

年頃であった。当時、研究では構文中心の トランス

ファ方式が主流 を占めていたが、多言語翻訳への展

開や、文脈処理等の導入の し易さを考慮 して、中間

言語方式の機械翻訳の研究を開始 した。中間言語方

式 とは、文の意味 を表す中間言語 を考え、入力文

(原文)を 一旦この中間言語に変換 した(こ れを解

析 という)後 、その中間言語から出力文(訳 文)を

作 り出す(こ れを生成という)方 式である。1985年

にはこの方式に基づ く日英機械翻訳ATLASの 商品化

に成功 した。日本 における汎用機上の機械翻訳シス

テムの先駆けをなすものである。その後、汎用機か

らワークステーション、 さらにはパソコン通信を利

用 した翻訳 システムへ と発展 してきている。現在で

は、ワークステーション版の日英 ・英日機械翻訳を

完成 し、基本語辞書約11万 語、数千の文法規則を持

つシステムとなっている。54万 語におよぶ専門用語

辞書は機械や電気、生化学を含む16分 野をカバーし

ている。

 当社 は日本語、英語の他、独語、仏語、西語、韓

国語等の多言語機械翻訳の研究開発 に力 を入れてい

る。通常の方法では、6ケ 国語間の翻訳を実現するた

めには15組 の翻訳 システムを考える必要が生 じる

が、言語 に依存 しない中間言語を採用することに

よって各言語ごとのシステム(6種 類)を 考えるだけ

ですみ、効率的なシステム構築が可能になる。例 え

ば、独語生成部分をドイツのARISと いう会社 に委託

し、開発 してもらい、既に開発 したATLASの 日本語

解析部と結合することで日独翻訳システムを実現 し

ている。このように各言語の解析部 と生成部を組合

わせることで多言語翻訳システムを容易 に実現でき

る。この方式の別の利点は、言語の解析部と生成部

を独立 して開発 しやす くなるので各国のパー トナー

と協力 して1つ のシステムを完成 される地域分散開

発が可能になる点である。今後 とも世界各国のパー

トナーと組んだ研究開発 を強力に推進したいと考え

ている。

 当社は、基礎技術 と応用技術の2つ の側面から機

械翻訳技術 の向上 を目指 した研究を展開している。

基礎技術方面では、例えば米国のスタンフォー ド大

学と共同で翻訳の時になる情報ギャップに関する基

礎研究を展 開した。情報ギャップの典型例は、 日本

語には名詞の複数 といった情報が欠落 しているが、

英語には必要であるといった現象である。共同研究

では情報ギャップを埋めるための知識構造や文脈を

考慮 した処理方式を提案 した。

 応用技術の側面では、データベース検索と機械翻

訳を組合わせたシステムの研究開発 に取 り組んでい

る。例えば、海外のユーザが母国語でキーワー ドを

入力する。システムはここのキーワー ドを日本語に

翻訳 し、 日本語データベースを検索する。 さらに検

索 された日本語テキス トをユ ーザの母国語へ翻訳

し、ユーザに送 り返す。このシステムにより、外国

人でも手軽に日本語で記述された最新情報にアクセ

スすることが可能になる。当社では、 ドイツやスイ

スで、英語や独語によるデータベース検索 ・翻訳シ

ステムの展示を行い、好評を得た。

 他の応用技術の例 としては、電子メールを利用 し

た翻訳サー ビスシステムの研究開発を行 った。ユー

ザは、文書を電子メールとしてある特殊なア ドレス

に送る。このア ドレスは、機械翻訳システムになっ

ており、システムは送 られたメールを翻訳 し、それ

をユーザに返信する。 このシステムを利用すれば、

ユーザは機械翻訳を利用するための高価 な初期投資

から開放 されることになる。現在、このシステムは

MEFrYと いう商用パソコン通信ネットワーク上でサ
ー ビスされている。今後 このシステムを拡張すれ

ば、コンピュータネットワークを利用 した国際会議

で、参加者が各自の母国語のみで話 し合 うことも可

能になると考えている。

 従来、機械翻訳は一文単位の翻訳をべ一スに考え

られてきた。 しか しなが ら、今後の重要な課題は文

書全体 としての翻訳の精度である。 自然言語文の特

質である語句の省略や倒置、あるいは前方参照 と

いった問題をうまく処理するためには一文ごとの処

理ではなく、文書全体 としての処理を考えていかな

ければならない。そのためには、文脈処理といった

基礎的な技術の充実を図るとともに、実務 に則 した

経験則 を収集 してい く必要がある。例えば、先に述

べたような応用では、手紙か論文 といった文書タイ

プの識別や、段落や箇条書 きといった文書構造の認

識を行 う規則等が重要となる。

  (知識処理研究部第二研究室長 杉山 健司)
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(● ● ○●●●●●●●●●●   会 議 報 告・・・・・・・・・・…)

機械翻訳(MT)に 関 するシ ンポ ジウム報告

主催 : 社団法人 日本電子工業振興協会

日時 : 1992年1月14日 10:00～17:30

場所 : 大阪国際交流センター

発表者:

1. (社)日 本電子工業振興協会

 情報産業部部長代理 古沢 章氏

2.基 調講演

  「機械翻訳技術:利 用の現状と将来」

 京都大学 工学部教授 長尾 真氏

3.利 用者事例発表

「翻訳サー ビスとしてのコンピュータ翻訳シス

テムの運用」

翻訳サービス(株)代 表取締役 馬場 誠一氏

  「英 日機械翻訳利用の現状」

 (株)十 印 機械翻訳部 金井康雄氏

4. 「自然な翻訳のための言語処理」

 大阪大学 言語文化部助教授 成田 一氏

5.利 用者事例発表

  「機械翻訳システムの導入効果と今後の課題」

 (株)イ ンターアク ト 代表取締役 入坂 進氏

  「MTを どのように考え、利用 しているか

  実態 と可能性」

 長瀬産業(株) 管理室次長 堂野前 進氏

6. 「機械翻訳導入時の評価法」

 九州工業大学 情報工学部教授 野村 浩郷氏

8.パ ネルディスカッション

  「機械翻訳システムの効果的利用法」

  (株)東 芝総合研究所 主任研究員 天野 真家氏

  松下電器産業(株)情 報システム研究所 第6開

 発室 杉村領一氏

  三菱電機(株)次 世代方式技術 開発部 主事

 鈴木 克志氏

 翻訳サービス(株) 馬場 誠一氏

  長瀬産業(株) 堂野前 進氏

  日本電気通信システム(株) 赤田 透氏

展示出展メーカ  11社

メーカ名

N"E"C

N`T'T

カテナ

シヤーブ

ノヴァ

リコー

三洋電機

日立製作所

沖電気工業

東芝

松下電器産業

英 日システム

0

O

O

O

O

O

O

O

O

日英システム

Q

O

a

a

a

a
_
a

7.利 用者事例発表

  「翻訳システムを利用 したマニュアルの翻訳業務

  (英文和訳)の 効率化と英文技術資料の粗翻訳に

  よる技術者支援」

 日本電気通信 システム(株)ド キュメン ト部

 赤田 透氏 田中氏

「科学技術文翻訳業務での機械翻訳利用」

(株)ソ ー ト 代表取締役社長 田邊 方隆氏

大阪では、初めてのMTに 関するシンポジウムが開

催 された。参加者は200名 と予想 を上回る盛況ぶ

りであった。 発表者は、MTの 研究者、開発メー

カの技術者そ して、MTシ ステムを導入 し、業務に

活用 しているユーザの代表者。聴講者は、MTシ ス

テムを既 に導入 しているけれども、より効率良く活

用 したいと考えている方々、MT導 入を検討 してい

る企業の代表は、他社の利用状況を参考にしたい、

という目的で質疑応答 もたいへん活発であった。 今

後、ユーザニーズを取 り入れて、より発展的に継続

するよう願いたい。

(シャープ(株)情報システム研究所 信田 恵壱)
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会議案内

1.3rd Conference on Applied Natural Language Processing,1-3 April 1992, Trent, Italy

2.41nternational Conference on Theoretical and Methodological Issues in

 Machine Translation,25-27 June 1992, Montreal Canada

3.International Symposium on Informaion Sciences:Natural Language Understanding

 and Artificial Intelligence,13-15 July 1992, Kyushu Institute of Technology

4.COLING'92,23-250ctober 1992, Beijing, China

5中 国 情 報 処 理 学 会23-250ctober 1992, Beijing, China

公 開 セ ミ ナ ー の お 知 ら せ

日本機械翻訳協会ではシステム評価研究会(委 員長:田 中 穂積 東京工業大学教授)の 中

に環境評価(リ ーダー:牧 野 武則 東邦大学理学部教授)言 語評価 (リーダー:横 山

晶一 電子技術総合研究所 自然言語研究室長)と いう二つのワーキンググループがあ り、

それぞれ独 自の研究活動 を行っています。6月17日 総会の後、環境評価WGの 活動発表を、6

月18日言語評価WG主 催の公開セミナーを開催いた します。皆様のご参加をお待ちしており

ます。

時

所

マ

師

 

 

一

日

場

テ

講

会 費

定 員

申込先

6月18日(木)9:30～16:30

赤坂山勝 ビルB1会 議室(予 定)

機械翻訳の評価 をめ ぐって

坂本 義行(電 子技術総合研究所 自然言語研究室)

石綿 敏雄(茨 城大学教授)

池原  悟(NTT情 報通信網研究所 知識処理研究部 主幹研究員)

水谷 静夫(東 京女子大学名誉教授)

                    (敬称略)

会員(5000円) 非会員(10、000円)

50名(申 込順)

日本機械翻訳協会 事務局 TEL.03-3479-4396 FAX.03-3479-4895
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会員の声

_戸_

◎ 「翻訳の現場から」を興味深 く思いました。 「MTピ シ゚ネスは儲かるか」の設問は、投下資本の回収期間

 等の背景が示されないとランニンク'コストだけのようにも見えましたが ・?

◎MTユ ーサ'のコーナー(現場ペ一スの)お 互いの悩みや解決策、アイテ'ア、 Q&A等 はいかがでしょうか。

 MTを 学問的立場や開発する立場、経営する立場だけでなく、実地に使 う立場の記事を希望 します。

◎是非ガンバッて続けて下さい。

                                  (翻訳家 嶋本 悠一)

一
☆以下の会員の住所が次のとお り変更とな りました。

法 人会 員

株 イ ンター グル ープ(東 京本社 部門)

〒107港 区赤 坂7-5-17

株 ラ ン グ シ ス テ ム

〒114北 区 東 十 条2-3-7ハ イッテ゚ イラ4F203号

TEL.03-5570-6161 (代)

FAX.03-5570-6159 MT部

TEL.03-3911-7642

FAX.03-3911-7642

個人会員

皆川 忠義

丸山 直子

東郷 平治

17



一
☆新会員をご紹介 します。

  個人会員

渡辺 学

佐伯 正剛

鷲山 真澄

直原 利夫(じ きはら)

仲佐 博裕

大利 清美(おおとし)

森  瑞樹

高川 直明

坂野 俊郎

榑松  明(く れまつ)

中山 佳子

小宮山 信之

陶山 史朗(す やま)

JAMT ジ ャ ーナ ル

  1992.3  No.S

is
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1992.3 No.S

[:箪璽 整:]

☆JAMTジ ャーナル編集委員会では、下記の要領で掲載記事の募集を企画いたしました。皆様のご投稿

 をお待ちしております。

   タイ トル:「 私は機械翻訳を、こう使 っている」

   寄稿分量:刷 り上が り2ペ ージ相当。1ペ ージ23文字 ×43行×2列(1978文 字)

   寄稿形式:MS-DOSのF/Disk(3.5イ ンチ)

   期  日:ジ ャーナル発行(奇 数月)の 前月20日 迄

お寄せ戴いたものの中から編集委員会で査読の上、若干件を採択 し順次掲載致 します

なお、査読の結果記事の一部修正等お願いする場合があることを御承知置き下さい。

☆ その他、会員 の声 、新製品紹介、研 究機 関紹介、業界情報等b 有 益 な記事 をお寄せ下 さい。

 お 問い合 わせは事務 局(TELO3-3479-4396 FAXO3-3479-4895)へ お願 い致 します。

☆☆☆☆☆広 告 掲 載 の お 願 い に つ い て☆☆☆☆☆

広告掲載に御協力をお願いいたします。

受付は申込順にさせて戴きますのでご了承 ください。

ス ペ ー ス

料金

寸法
天地

左右

表2

1色1P

60,㎜ 円

247mm

182mm

1色1!2P

30,000円

110mm

145mm

後付

1色1P

30,㎜ 円

225mm

145mm

1色1!2P

is,000円

110mm

145mm

1色114P

7,500円

SOmm

145mm

申込方法

原寸版 下 をお送 りください。

締切日

発刊前 月(隔 月)の30日 。

申 込 先

日本機 械 翻 訳協 会

〒107 東 京 都 港 区赤 坂7 -2-17-305

TEL (03) 3497-4396
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事 務 局 通 信

委員会開催報告

1月22日 (水)

1月27日 (月)

2月6日 (木)

2月6日 (木)

2月6日 (木)

2月17日 (月)

2月18日 (火)

2月20日 (木)

2月20日 (木)

3月16日 (月)

3月18日 (水)

3月19日 (木)

3月25日 (水)

システム評価研究会(第3回 言語評価WG) B本 機械翻訳協会

注:横 山WGを 言語評価WG、 牧野WGを 環境評価WGと 名称変更

第7回 ニューズ レター編集委員会

MTワ ールド゜92打合 せ(シ ステム評価法ハ'ネラー)

第2回 システム評価(合 同)研 究会

システム評価研 究会(第2回 環境評価WG)

第8回 企画広報委員会

MTワ ールド92出 展会社 説 明会

システム評価研 究会(第4回 言語評価WG)

第9回 運営 委員会

第10回 運営委員 会

シンホ'シ'ウム 「MTワ.ルドX21開 催

シンホ'ゾウム 「MTワールド921開 催

第2回 理事 会

日本機械翻訳協会

日本機械翻訳協会

日本機械翻訳協会

日本機械翻訳協会

日本機械翻訳協会

テピア会館

日本機械翻訳協会

日本機械翻訳協会

日本機械翻訳協会

テピア会館

テピア会館

日本電子工業振興協会

 11 .11

14:00-16:30

13:00-14:00

14:30-16:30

16:30.17:30

18:30-20:00

13:00-17:00

14:00-16:00

18:30-20:00

15:30-

10:00-17:00

9:30-16:00

iz:oo-ia:oo

お詫びと訂正

IAMTシ'ヤ ーナルNo.4 に 以 下の誤 りがあ りま した。お詫び して訂正 させ て戴 きます。

1.目 次5.翻 訳 の 立 場 か ら

2.Pl8.会 議 案 内

3.Pl9.MTワ ールド92開 催 概 要

4P20.MTワ ールド92フ'ロ ク゚ ラム

5.P21.会 員 の声

6.P23.会 員 名簿 の誤植

「前座 の独 り言」→ 「言葉の ナシ ョナ リズム」

8.COL-N'92→COL-NG'92

電 子 化辞書システム  重 複印刷

ハ'栃'イ スわション1バ ネJスト桜 井 恵 三→小林 礼子株IBS

ハ'耕テ'イス加ション2バ ネi)スト管間 光 雄→菅間 光 雄

ハ'ネルテ'イスカフション3ハ'ネJスト芦崎 達 郎→芦崎 達 雄

                   (以 上敬称 略)

PC用 ㏄ →PC用PC

  誤  →  正

7.P24.新 会 員
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一 一
一   ■

専門分野別英語講座で、

専戸鵬繊 、専門眉語を学習しながら

翻駅の腕を磨きましょう/

一MT工 勃 ットも学べ ます一

★ コンピュータ英語か ら原 ∫力英語 まで★

   ガニュアイ英語講座

コンピュータ英語クラス/電 気・電子英語クラス/

機械 ・機器英語クラス/化 学 ・石油英語クラス/

医学 ・薬学英語クラス/鉄 鋼 ・金属英語クラス/

原子力英語クラス/建 築 ・土木英語クラス

日本機械翻訳協会法人会員 ◆詳 しい資料無料進呈

創立20周年
シュリーマン学専グループ

鷺輔馨 翻慕撫
    電 話03-3355-2678  fAX.03-3355-1174

膨 諺 のある方にテ縁"
  ■  ,・:.::y
.:rr    商   ・毒

◇ 言 語:30数 力 国 語

英語 ・ドイツ語 ・フランス語 ・スペイン語 ・

ポル トガル語 ・ロシア語 ・中国語 ・韓国語 ・

イラン語 ・トルコ語 ・アラビア語 ・ペルシア

語 ・北欧諸国語 ・東欧諸国語 ・イタ リア語 ・

タイ語 ・ベ トナム語 ・トルコ語 など

◇ 分 野:68部 門6BO分 野

コンピュータ ・農林 ・水産 ・バイオ ・医薬 ・

海洋開発 ・宇宙開発 ・原'力 ・資源開発 ・造

船 ・石油 ・繊維 ・鉄鋼 ・半導体 ・航空機 ・白

動車 ・精密計測機器 ・医療機器 ・公害 ・住宅・

金融 ・証券 ・契約rな ど

MTサ ー ビス 実施

創立20周 年
シュリーマン学専グループ

       ◆トライアル随時受付中

㊨       国際文化科学技術翻訳研究所       〒160東 京都新宿区三栄町25ボ ナフラワービル2F

       電話03-3355-1168  FAX.03-3355-0270
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