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背景：日英翻訳では省略項の読解・復元が性能に影響を及ぼす？
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•日本語では主語や目的語などの述語の項がしばしば省略される

•省略された項の理解と、その項を表出させて（復元して）翻訳することが重要 
[1, 2, 3, 4]

Three years ago, a man named A traveled to Bangkok on vacation, where he fell 
in love with a beautiful Thai woman named B. 
He brought her back to Germany, and they began a blissful married life together.

ある男性Aさんは三年前に休暇でバンコクに行き、そこで美しい
タイ人女性の、Bさんに一目ぼれ。
ドイツに (𝜙が) (𝜙を) 連れ帰って甘い結婚生活を始めた。

「誰が、誰を、連れ帰った」のか、
表出させて（復元して）翻訳する必要



背景：日英翻訳では省略項の読解・復元が性能に影響を及ぼす？
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•項の認識や復元が翻訳に影響しないことが報告されている[5,6,7]

•項の復元がなくとも翻訳が成り立つような例も考えられる

◦ 2の英訳例では、受動態を使用することで明示的な項を復元せずに翻訳できている

省略された項の正確な読解や復元は
適切な翻訳をする上で必須なのか？

2. The committee reviewed a new plan. After deliberation, the plan was approved.

委員会が新計画を審査。協議の末、その計画を (𝜙が) 承認した。

1. The committee reviewed a new plan. After deliberation, it approved the plan.



本研究の概要

大規模言語モデルの日英翻訳における省略項の同定・復元の影響と重要性の再検討
同一データセットでゼロ照応解析と日英翻訳を実施 → 解析成否で比較
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ゼロ照応解析成功

ゼロ照応解析失敗

解析失敗事例では
性能が下がる？

項の復元率
は違う？

ゼロ照応
解析

文間ゼロ照応事例
GPT-4o

英訳

~~~~~~~~~~
~~。~~~Aさん。
-(𝜙ガ) 倒れて----
-----------。

Aさん Bさん

解析成功 解析失敗

日本語
項省略事例
サブセット

翻訳性能 省略項の復元

項を復元しない時
どう訳す？
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本研究の詳細な観点と結果のまとめ
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•翻訳の文意伝達性

◦ 解析成功事例で翻訳成功率94%、解析失敗事例で98%と、解析に失敗しても文意伝達は可能

◦ 解析失敗事例では翻訳エラーの原因が全て省略に関係

•項の復元傾向

◦ 解析成功事例で60.6%、解析失敗事例で37.5%と、解析に失敗すると項の復元を避ける傾向

◦ 主節の述語は項が復元される傾向が強いものの、30%以上は復元されず

◦ 補完された項は翻訳失敗事例の3件（解析成功1件, 解析失敗2件）を除き、全て文脈的に妥当

◦ 復元された項の代名詞率は解析成功事例の方が若干高い

•英語の構文構造

◦ 使用された構文構造に、解析の成否による傾向の違いはなし

•省略されたままの項は翻訳から推論可能か？

◦ 省略の成否に限らず、省略されたまま項を英訳文のみから推測可能

NLP2026の予稿 (C9-20)
をぜひご覧ください！



本研究における事例の定義

•本研究で扱う事例：文間ゼロ照応事例

◦ 文間ゼロ照応：省略された項が前方文脈に存在する事例

◦ 対象述語, 対象の格助詞（𝑐 ∈ {が, を, に}）,  対象文, 先行文脈（最大3文）, 
正解の先行詞クラスタ

- 対象文：対象述語が含まれる文

◦ NAIST Text Corpus 1.5[8]（日本語新聞記事コーパス）から抽出

•実際の例

6

対象述語 受賞し（原形：受賞する）

対象の格 が（ガ格）

先行文脈（最大3文）
雄大な北アルプスを望む長野県梓川村は、梓川の清流ではぐ
くまれたリンゴの産地。

対象文 １９８４年には天皇賞を受賞し、その味には定評がある。

正解先行詞クラスタ 長野県梓川村, 産地, リンゴ

日本語
項省略事例
サブセット



ゼロ照応解析：手法概要
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•ゼロ照応解析タスクで省略項の理解を評価

◦ 入力の文章に基づき、指定された述語の指定された格助詞（格）の項を同定

乗客の九歳の少女一人が救助されただけで、... 救助された
のはエリカ・ デルカドさん。
... 沼地で、 気を失って倒れているのを発見された。

入力

{文章 (先行文脈 + 対象文)}
{タスク指示}
対象述語：倒れて
対象の格：が (主語)

出力

項：
エリカ・デルガドさん

照合・正誤判定

少女, エリカ・デルガドさん

正解先行詞クラスタ

文章

ゼロ照応
解析

文間ゼロ照応事例
GPT
-4o 英訳

~~~~~。
~~~Aさん。
-(𝜙ガ) 倒れ
て--------。

Aさん Bさん

成功 失敗



ゼロ照応解析：評価の詳細

8

•設定

◦ gpt-4o-2024-08-06 (temperature: 0)

◦ 評価指標

- 成否（2値）：5つのモデルの過半数（3つ以上）で正解するか否か

•タスクの理解度や出力の揺れを抑制

1st 2nd 3rd 4th 5th

事例xは解析成功とみなす

事例x
解析

1st

5th

2. 過半数（3つ以上）のモデルが正解で成功

1st

5th

追加
学習

×130

...

プロンプト群

...

回答群

抽
出

ゼロ照応
解析

文間ゼロ照応事例
GPT
-4o 英訳

~~~~~。
~~~Aさん。
-(𝜙ガ) 倒れ
て--------。

Aさん Bさん

成功 失敗

... ...

1. プロンプト大量作成 → Top 5抽出 → 少量追加学習



日英翻訳：文意伝達性の評価
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•GPT-4oを用いて日英翻訳を行い、文意伝達性指標[9,10]に基づいて人手評価

◦ モデル：gpt-4o-2024-08-06 (temperature: 0)

◦ 評価指標：成否

7: 参照文と文意が同一と考えて差し支えない
6: 参照文と文意に僅かな違いがあるが，ほぼ誤解
の心配はない
5: 参照文と文意に若干の齟齬はあるが，大きな誤
解を招くほどではない
4: 参照文と矛盾とまではいかないが重要な情報の
誤りや過不足があり文意の重大な誤解が起こり得る

...

先行文脈

対象文

+

原文

+

タスク指示 入力 英訳
先行文脈の訳

対象文の訳

+

英訳文
評価基準（文意伝達性[9,10]）

対象文の訳を評価

評価基準

拡大

ゼロ照応
解析

文間ゼロ照応事例
GPT
-4o 英訳

~~~~~。
~~~Aさん。
-(𝜙ガ) 倒れ
て--------。

Aさん Bさん

成功 失敗



結果：日英翻訳の文意伝達性
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•ゼロ照応解析の成否により日英翻訳の文意伝達性に大きな差はない

省略された項が同定できるか否かに関わらず
概ね誤解の生じない日英翻訳が可能

翻訳成功 全事例数

ゼロ照応解析成功 94 100

ゼロ照応解析失敗 98 100

省略項の誤訳が原因の
翻訳エラー

• 解析成功：1/6 件

• 解析失敗：2/2 件



日英翻訳：項の復元の評価
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ある男性Aさんは三年前に休暇でバンコクに行き、そこで美しいタイ人
女性の、Bさんに一目ぼれ。

ドイツに（𝜙が）連れ帰って甘い結婚生活を始めた。

Three years ago, a man named A traveled to Bangkok on vacation, where he fell 
in love with a beautiful Thai woman named B. 
He brought her back to Germany, and they began a blissful married life together.

対象述語の対象の格が復元されているかを判定

対象述語

主語の「Aさん」が省略されている

① 対象述語（連れ帰って）に対応する述語を特定

② 対象の格（今回は主語）に該当する項を特定

③ 項が文脈的に
妥当か判定

ゼロ照応
解析

文間ゼロ照応事例
GPT
-4o 英訳

~~~~~。
~~~Aさん。
-(𝜙ガ) 倒れ
て--------。

Aさん Bさん

成功 失敗



結果：項の復元率
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•ゼロ照応解析成功事例では復元率が高いものの…

復元事例数 全事例数 復元率 (%)

ゼロ照応解析成功 60 99 60.6*

ゼロ照応解析失敗 33 88 37.5*

全体 93 187 49.7

省略項が同定できる事例でも
40%程度の事例で復元されずに翻訳

*: 1%水準で有意差 
(カイ二乗検定)



結果：項の復元率
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•ゼロ照応解析失敗事例では復元率が下がる

復元事例数 全事例数 復元率 (%)

ゼロ照応解析成功 60 99 60.6*

ゼロ照応解析失敗 33 88 37.5*

全体 93 187 49.7

省略項の同定が困難な事例では
項の復元を避けるも翻訳できている

*: 1%水準で有意差 
(カイ二乗検定)



ゼロ照応解析

成功 失敗 全体

日
英
翻
訳

名詞・動名詞 12 (31.6) 14 (25.5) 26

受動態 11 (28.9) 15 (27.3) 26

不定詞 5 (13.2) 11 (20.0) 16

原文と対応なし 5 (13.2) 8 (14.5) 13

分詞 3 (7.9) 4 (7.3) 7

その他 2 (5.3) 3 (5.4) 5

全体 38 55 93

結果：項を復元せずにどのように翻訳しているか？
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•項が復元されない事例では述語の名詞化や受動態などを使用

◦ 言語学で非明示的な項（Implicit Argument, PRO等）を許容する構文として議論 [11,12,13]

大きな傾向の
差はなし



本研究の意義と今後の展望
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•省略された項の同定・復元が翻訳に必須ではないことを最先端のLLMにおいて検証
（現在地の特定）

•今後は「理想の翻訳における省略の扱い」を探求

◦ 意味は読み取れる。では、読みやすい文章にはなっている？

◦ 人間の書く英語においてどれくらい明示しない項を含むのか、その条件は？

◦ 読みやすくて、意味の伝わる理想の文では項がどれくらい明示されるのか?
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