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 巻頭言  

機械翻訳の進化と共に歩む―「AAMT セミナー」のこれまでとこれから 

石岡 映子 

株式会社アスカコーポレーション 

 

1. はじめに 

会員の皆さま、いつも AAMT の活動にご協力いただ

きありがとうございます。  

 

私は 2022 年に一般社団法人アジア太平洋機械翻訳

協会（AAMT）の理事に就任し、セミナー委員長を拝

命しました。機械翻訳（MT）技術の発展・啓発の一環

として、MT に関するトピックを継続的に発信する定

期セミナーを企画・運営するわけですが、有料開催と

いう責任の重さに、身の引き締まる思いでスタートし

たことを覚えています。 

 

2. AAMT セミナーのこれまで 

セミナーを始める頃、MT を取り巻く環境は大きく

変わり、長年の研究の蓄積が一気に応用段階へと移行

し、現場で「使える」技術が次々と登場し始めた時期

でもありました。この素晴らしい技術を一部の専門家

だけのものにせず、翻訳者、翻訳会社、企業、研究者

など、できるだけ多くの方に届けることで、MT の社

会的価値の底上げに貢献したい―そんな思いでセミ

ナー運営に臨み、研究とビジネス経験を持つ心強い理

事 2 名とともに、年間 5 回程度のペースで企画・開催

してきました。  

 

2023 年、第 1 回を長尾賞受賞者発表と組み合わせ、

第 2 回では MT を活用した論文作成術、第 3 回では英

文 IR 作成術と、研究・実務の双方に役立つテーマを取

り上げました。2 年目の初回にはポストエディット（PE）

に関する翻訳者アンケート結果を共有し、第 2 回では

大規模言語モデル（LLM）の登場を受け、アジア・ヨー

ロッパの AI 市場分析や生成 AI 利用の法的留意点な

ど、まさに時代の変化を映す内容となりました。  

2024 年度には、MTPE 導入事例、機械学習を用いた

音声解析の研究事例、NMT と LLM の活用、政府関係

者による AI 事業者ガイドラインの紹介など、多様な

講師、視点からの講演が実現しました。  

2025 年には、国産 LLM の研究成果報告や、MT・

LLM の精度向上が翻訳業界にもたらすインパクトに

ついて、経済的観点からお話しいただく機会もありま

した。PE ガイドラインの実践的な解説に加え、マンガ

翻訳への LLM 活用、翻訳に特化した LLM 開発モデル

の紹介など、毎回、「今、現場で知りたいテーマ」を意

識して企画してきたつもりです。 

  

講師を招いたセミナーだけでなく、次世代の育成に

も力を入れています。その一つが、3 月に開催してい

る「AAMT 若手翻訳研究会」です。MT の啓発・普及

を促し、技術の発展を目指す取り組みとして、翻訳・

通訳に関する様々なトピックの研究事例を募り演題発

表を行っています。  

2023 年第 1 回目は「サブセット探索を用いた高速な

kNN ニューラル機械翻訳」、2024 年は「What language 

do Japanese-specialized large language models think in?」

が最優秀賞を受賞、それぞれの素晴らしい発表内容に

大きな勇気をもらいました。2025 年度は、年齢の制限

を取り払い、翻訳者、通訳者、翻訳・通訳会社、学生、

研究者など、より幅広い層に門戸を開き、「AAMT 翻

訳通訳研究会」に改称。3 月 18 日に無事終了し、現在

選考作業が進行中です。応募テーマの幅広さと熱量か

らも、この分野への関心の高まりを強く感じています。 
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3. AAMT セミナーのこれから 

2026 年度からは、大学、研究開発、翻訳者育成など

に携わる新たな理事 3 名が加わりました。アカデミア

とビジネス双方の視点を持つ AAMT ならではの強み

をさらに活かし、より実りあるセミナーをお届けでき

ると期待しています。  

AAMT は、学会ではありませんし、業界団体でもあ

りません。研究で生まれた技術を、現場で「使える形」

に落とし込み、精度や機能を高めながら社会実装して

いくアカデミアとビジネスの融合体であり、その橋渡

し役を担う存在だと考えています。  

LLM や MT を含めた自然言語処理技術は日進月歩

で進化しており、そのスピードは今後も加速するで

しょう。その行き先は誰にも完全には予測できません。

だからこそ、私たちは「技術そのもの」だけでなく、

「それをどう使うか」「誰のために使うか」を問い続け

る必要があります。  

 

AAMT 創立者の長尾真初代会長は、「MT は世の中を

平和にする」とおっしゃっていました。私たちはこの

言葉を、単なる理想論ではなく、AAMT の活動の根底

にある指針として受け止めています。言葉の壁を少し

でも低くし、誤解や対立を減らすこと。その一歩一歩

の積み重ねが、ビジネスの効率化や業務拡大だけでな

く、より良い社会づくりにもつながっていくと信じて

います。  

AAMT の理事として、翻訳会社の立場から、そして

一人の翻訳・言語サービスに携わる人間として、MT や

AI 翻訳を、共に「理解し、活かし、育てていく」立場

でありたいと思っています。  

これからも会員の皆さまとともに、学び合い、試行

錯誤しながら、このダイナミックな変化の時代を前向

きに歩んでいければ幸いです。  

会員の方はこのセミナーへの参加は無料となりまし

た。AI を活用した業務展開のためにもこのメリットを

生かし、これからもご支援、ご参加よろしくお願いい

たします。 

＜過去のセミナー＞ 

第 19 回 第 1 回 AAMT 翻訳通訳研究会 

第 18 回 PLaMo 翻訳:LLM によって進化する機械翻訳モデル 

第 17 回 マンガ機械翻訳の現在地と展望～LLM で解けたこ

と、解けていないこと〜 

第 16回 AAMTポストエディットガイドライン解説～成功へ

の実践ガイド～ 

第 15 回 MT をマネタイズできるか～マーケティングフレー

ムワークからヒントを探る～ 

第 14 回 大規模言語モデル Swallow～英語から日本語へ言葉

の壁を越える～ 

第 13 回 第 2 回 AAMT 若手翻訳研究会 

第 12 回 AI 事業者ガイドラインのご紹介 

第 11 回 翻訳ワークフローにおける NMT と LLM の活用～

LLM のインテリジェンスとそれを用いた自動ポストエ

ディット～ 

第 10 回 新規アルツハイマー病治療薬の進展を見据えた認知

症診療の展望～音声解析を用いた早期診断～ 

第 9 回 成功事例に学ぶ、機械翻訳および MTPE の導入方法 

第 8 回 第 1 回 AAMT 若手翻訳研究会 

第 7 回 生成 AI の隆盛を踏まえた機械翻訳サービスの開発・

提供と利用に際しての法的留意点 

第 6 回 アジア・ヨーロッパにおける「AI 翻訳」ビジネス市

場分析及び生成 AI 翻訳の現状から 

第 5 回 激動の AI 業界～これからのデータ構築にどう取り組

む？～ 

第 4 回 ポストエディットの真実～英日 PE に従事した翻訳者

のアンケート結果より～ 

第 3 回 海外投資家を引き付ける英文 IR コストや時間をか

けない自動翻訳の活用～日本語のみの開示で公平・公正・適

時という開示の原則に沿っていると言えるか～ 

第 2 回 理工系の英語論文執筆における課題と AI 自動翻訳

ツールの活用 

第 1 回 第 17 回 AAMT 長尾賞/第 9 回 AAMT 長尾賞学生奨励

賞 受賞記念講演 
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 事例・研究  

機械翻訳出力に対する LLM を用いた後編集 

早川 威士 

株式会社アスカコーポレーション 

 

1. はじめに 

機械翻訳（machine translation: MT）技術の高度化に

ともない、ニューラル機械翻訳（neural MT: NMT）の

登場以降の翻訳品質は飛躍的に改善し、産業翻訳の現

場では人手翻訳から MT 出力を人間が修正する後編集

（post-editing: PE）ワークフローへの移行が急速に進ん

でいる。こうした状況のなかで、大規模言語モデル

（Large Language Models: LLM）は多様な自然言語処理

タスクで顕著な性能を示しており、翻訳品質の面でも

初級レベルの人間翻訳者に匹敵するパフォーマンスを

発揮することが報告されている。だが、現時点の LLM

でも翻訳を単独で完結させるには不十分な場面が存在

し、専門的な翻訳品質の要求水準を満たすためには依

然として追加的な品質管理が必要とされる。 

このギャップを埋める有望なアプローチとして、

NMT システムと LLM を組み合わせた自動 PE が注目

されている。NMT が生成した翻訳文の誤りを LLM が

検出・修正することで、翻訳者が担ってきた PE の一

部を代替できる可能性がある。しかしながら、LLM に

よる PE の性能を体系的に評価した研究はいまだ少な

く、定量的な知見は限られている。 

本研究では、LLM による英日機械翻訳 PE タスクの

精度を多角的に評価することを目的とする。誤り訂正

の成否を示す正解率（correct rate） と過剰な書き換え

の程度を示す修正率（edit rate） の 2 つの指標を並行

して評価し、それぞれへの影響を定量的に解析する。 

評価に用いる要因は、（1）機械翻訳出力に挿入した

誤りのタイプ、（2）LLM への指示文（プロンプト）、

（3）使用する LLM のモデルの 3 つである。正解率の

分析にはロジスティック回帰分析を、修正率の分析に

は三元配置分散分析（ANOVA）を適用し、各要因の主

効果および要因間の交互作用を定量的に評価する。こ

れにより、LLM の PE 性能に最も強く影響する要因と

その組み合わせを特定し、実用的な運用指針を提供す

ることを目指した。 

 

2. 先行研究 
2.1 MT-PE 

PE については、人間翻訳者の認知プロセスや作業効

率の観点から長年にわたる研究の蓄積がある。

Koponen らは、MT 誤りのタイプが PE 難易度に大きく

影響することを報告しており、特に意味的な誤りや省

略は表層的・局所的な誤りよりも修正が困難であると

されている[1]。NMT 普及後の研究においても、NMT

出力に対する PE は SMT（統計的機械翻訳）時代と比

較して作業効率が改善される一方、流暢性が高いため

誤りの検出が難しくなる傾向があることが示されてい

る[2]。 

 

2.2 LLM を用いた翻訳・PE 

LLM による翻訳タスクの品質評価も活発に行われ

ている。Jiao らは ChatGPT（GPT-3.5/4）を多言語翻訳

タスクで評価し、GPT-4 は高リソース言語対において

専門翻訳者に匹敵する水準に達するが、低リソース言

語や専門ドメインでは依然として限界があると報告し

た[3]。また Yan らは GPT-4 と複数レベルの人間翻訳

者を網羅的に比較し、初級レベルの翻訳者とは同等で

あるものの、中・上級の翻訳者には及ばない場合があ

ることを示した[4]。 
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LLM の PE への直接的な適用に関しては、Ki らの報

告が重要な先行研究である。同研究では、MQM アノ

テーションによる誤り情報をプロンプトに組み込むこ

とで LLaMA-2 の PE 精度が改善されることを示して

おり、外部フィードバックと LLM の能力を統合する

方向性を提示している[5]。本研究はこれと問題設定を

共有しつつ、誤りの種類・プロンプト・モデルという

3 つの要因を系統的に操作して精度への影響を定量化

する点で新たな貢献を目指すものである。 

 

2.3 LLM における過剰修正 

LLM を校正・訂正タスクに適用する際に顕在化する

問題として、過剰修正（overcorrection / over-editing）が

ある。これは、モデルが正しい箇所や修正不要な箇所

にまで変更を加え、結果として出力品質を低下させる

現象である。Katinskaia らは文法誤り訂正（GEC）タス

クにおいて LLM の過剰修正傾向を実証的に示してお

り、LLM が誤りのない文に対しても書き換えを行う割

合が高いことを報告した[6]。翻訳出力への PE におい

ても同様の問題が懸念されており、過剰な書き換えは

参照文との乖離を生じさせ、PE の評価指標である

Human-targeted Translation Edit Rate（HTER）を悪化さ

せる要因となりうる。本研究ではこの問題を定量化す

るために修正率（edit rate）を独立した評価指標として

設定し、過剰修正をもたらす要因の組み合わせを明ら

かにすることを試みる。 

 

2.4 プロンプトエンジニアリング 

LLM の出力はプロンプトの設計に強く依存するこ

とが多くの研究によって示されている。Zero-shot 

prompting は事前例示なしに指示のみでモデルを動か

す基本的アプローチであり、Kojima らは単純なトリ

ガー句を付加するだけで、LLM が多様な推論タスクで

性能を発揮すること（Zero-shot-CoT）を示した[7]。Few-

shot prompting はプロンプトに少数の入出力例を含め

てモデルの挙動を誘導する in-context learning の代表形

 
1 https://github.com/TakeshiHayakawa 

式であり、Brown らによる評価研究で LLM における

その有効性が広く確立された[8]。 

Persona prompting は、モデルに専門家としての役

割・人格を付与する手法であり、一部のタスクでは応

答品質や一貫性の改善が報告されている。しかし、そ

の効果はタスク・ドメインに依存することも知られて

おり、質問応答や推論タスクでは必ずしも有効でない

場合もある[9]。Principles-based prompting（原則付与）

は守るべき行動原則や制約をプロンプトに明示してモ

デルの出力を制御する手法であり、 Bai らの

Constitutional AI（CAI）において、明文化された原則リ

ストによるモデルの自己改訂が有効であることが示さ

れた[10]。本研究ではこれら 5 カテゴリを含む 8 種類

のプロンプトのタイプを PE タスクに対して系統的に

比較し、正解率・修正率の両面からプロンプト設計の

最適化指針を探索する。 

 

3. 材料と方法 

3.1 評価データセット 

評価には医薬品開発領域にドメイン特化させた英語

→日本語のパラレルコーパスを用いた。日本語側の参

照文に対して、人為的に各タイプの誤りを 1 文あたり

1 箇所挿入したデータセットを構築し、1 条件（誤りタ

イプ×プロンプト×モデルの組み合わせ）あたり 200

文を用いた。5 種類の誤りタイプ × 8 種類のプロン

プト × 6 種類のモデルの全組み合わせからなる合計

48,000 件のデータを解析対象とした。なお、本データ

セットは著者のリポジトリにおいて公開している 1。 

 

3.2 要因 

3.2.1 誤りタイプ（Error Type） 

機械翻訳出力に人為的に挿入する誤りを、NMT シス

テムに典型的に見られる 5 タイプ（表 1）に分類した。 
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3.2.2 プロンプト（Prompt） 

LLM への指示文として、以下の 8 タイプを設定し

た。比較の基準は最低限の指示のみを含む Vanilla とし

た（表 2）。なお、プロンプトの具体的な指示文は著者

のリポジトリにおいて公開する。 

 

3.2.3 モデル 

OpenAI 社の API を通じて利用可能な GPT モデル 6

種を比較対象とした。モデルは 2 世代（GPT-4.1、GPT-

5）にまたがり、各世代においてフルサイズ・中規模

（mini）・軽量（nano）の 3 段階の規模のモデルを採用

した（表 3）。なお、GPT-5 系のモデルは低負荷条件で

の運用を想定し、推論パラメータは reasoning effort = 

minimal および verbosity = low を指定した 。 

 

3.3 評価指標 

3.3.1 正解率（Correct Rate） 

後編集によって機械翻訳出力の誤りが正しく訂正さ

れたか否かを二値（正解/不正解）で判定し、各条件に

おける正解率（0〜1 の連続値）を算出した。判定は、

修正後の出力を参照文と照合することで行った。 

 

3.3.2 修正率（Edit Rate） 

後編集によって機械翻訳出力から書き換えられた文

字の割合を修正率として定義した（0〜1 の連続値）。

修正率が高い場合、誤り訂正の範囲を超えた過剰な書

き換えが行われていると解釈した。 

 

3.4 統計解析手法 

3.4.1 正解率の分析：ロジスティック回帰分析 

正解率（二値変数）を目的変数、誤りタイプ・プロ

ンプト・モデルを説明変数とするロジスティック回帰

分析を実施した。基準カテゴリは誤りタイプ=num、プ

ロンプト=vanilla、モデル=gpt-4.1 とした。有意水準は

α = 0.05 に設定した。 

 

表 1 

略称 誤りタイプ 説明 

num 数値誤り（Numerical Error） 数字・単位・日付等の誤訳 

reperr 繰り返し誤り（Repetition Error） 同一単語・フレーズの重複出力 

ogen 湧出し（Over Generation） 原文にない内容の過剰生成 

ugen 訳抜け（Under Generation） 原文内容の欠落・省略 

semerr 意味的誤り（Semantic Error） 意味・語義の誤った翻訳 

表 2 

略称 タイプ 説明 

vanilla 基準指示 最低限の後編集指示のみ 

persona 役割付与 翻訳専門家としての役割を指定 

context 背景説明 タスクの背景・目的を説明 

principles 原則提示 指示の範囲と制約を明示 

oneshot 1 例示 後編集の例を 1 件提示 

fewshot 複数例示 後編集の例を複数件提示 

reason 根拠提示 修正根拠を説明するよう指示 

score 自己採点 修正結果を自己採点するよう指示 

表 3 

モデル名 系統 規模 

gpt-4.1 GPT-4.1 世代 フル 

gpt-4.1-mini GPT-4.1 世代 中規模 

gpt-4.1-nano GPT-4.1 世代 軽量 

gpt-5 GPT-5 世代 フル 

gpt-5-mini GPT-5 世代 中規模 

gpt-5-nano GPT-5 世代 軽量 
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3.4.2 修正率の分析：三元配置分散分析 

修正率（連続変数）を目的変数、誤りタイプ・プロ

ンプト・モデルを因子とする三元配置分散分析

（ANOVA）を実施した。各要因の主効果に加え、交互

作用についても評価した。 

 

4. 結果 

4.1 正解率の解析：ロジスティック回帰分析 

ロジスティック回帰分析の結果を 図 1 に示す。モ

デルは MLE 法によって推定され、収束が確認された。

擬似決定係数（Pseudo R²）は 0.2460 であり、正解率

の変動を相当程度説明していることが示された 。 

 

 
図 1：ロジスティック回帰分析による正解率の 

解析結果 

 

4.1.1 誤りタイプの効果 

誤りタイプは正解率に対して最も強い影響を示した。

基準カテゴリ（num）と比較すると、reperr はオッズ比 

exp(2.591) ≈ 13.3 倍の正解しやすさを示した一方、ugen 

はオッズ比 exp(−3.155) ≈ 0.043 と訂正が最も困難で

あった。ogen（オッズ比 ≈ 0.062）および semerr（オッ

ズ比 ≈ 0.065）も同様に正解率が大幅に低下した。 

4.1.2 プロンプトの効果 

プロンプトの影響は誤りタイプと比較して小さいも

のの、一部のプロンプトは統計的に有意な効果を示し

た。principles（係数 +0.154, p =0.001）および fewshot

（係数 +0.111, p =0.018）は vanilla と比較して正解率を

有意に改善した。一方、reason（係数 −0.108, p =0.020）

および score（係数 −0.183, p <0.001）は正解率を有意

に低下させた。persona、context、oneshот は vanilla と

有意差がなかった。 

 

4.1.3 モデルの効果 

モデルについては、gpt-4.1 を基準として gpt-4.1-

mini（p =0.854）と gpt-5（p =0.886）は有意差がなく、

実質的に同等の正解率を示した。一方、軽量モデルで

ある gpt-4.1-nano（係数 −0.478, p <0.001）および gpt-

5-nano（係数 −0.642, p <0.001）は有意に低い正解率を

示した。gpt-5-mini も有意に低下した（係数 −0.113, p 

=0.006）。世代（GPT-4.1 vs. GPT-5）による差は正解率

において認められなかった。 

 

4.2 修正率の解析：三元配置分散分析 

修正率に対する三元配置 ANOVA の結果を 図 2 に

示す。 

 

図 2：三元配置分散分析による修正率の解析結果 

 

4.2.1 主効果 

プロンプト（F = 663.46, p <0.001）・モデル（F = 614.86, 

p <0.001）・誤りタイプ（F = 205.07, p <0.001）の 3 要因
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すべての主効果が統計的に極めて有意であった。F 値

の大きさからはプロンプトが修正率に最も強い主効果

を持ち、次いでモデル、誤りタイプの順であることが

示される。 

 

4.2.2 交互作用 

2 要因の交互作用についても、プロンプト×モデル

（F = 85.98, p <0.001）・誤りタイプ×モデル（F = 7.63, p 

<0.001）・誤りタイプ×プロンプト（F = 2.00, p =0.001）

のすべてが有意であった。特にプロンプト×モデルの

交互作用は F = 85.98 と極めて大きく、修正率を規定

する上で最も重要な要因の組み合わせであることが示

された。一方、3 要因の交互作用（誤りタイプ×プロ

ンプト×モデル）は有意でなかった（F = 0.57, p =0.999）。 

 

5. 考察 

本研究において最も顕著な知見は、LLM による後編

集の正解率が機械翻訳出力に含まれる誤りのタイプに

強く依存するという点である。繰り返し誤り（reperr）

は正解率が最も高く、数値誤り（num）も高い正解率を

示した。これらはいずれも表層的・局所的なパターン

として識別しやすく、LLM がルールに基づいた対処を

しやすいと考えられる。 

これに対し、訳抜け（ugen）・湧出し（ogen）・意味的

誤り（semerr）は正解率が大幅に低下した。訳抜けは原

文の一部が日本語出力に反映されておらず、湧出しは

原文にない内容が追加されている状態であるが、日本

語文として文法的に成立している場合には、LLM がそ

の箇所を誤りとして認識しにくい可能性がある。意味

的誤りは文の表層的な形式は正しいが意味内容が誤っ

ており、検出するには意味的整合性を詳細に確認する

必要があり、現在の LLM にとって依然として困難な

タスクであることが示唆される。 

プロンプトエンジニアリングが正解率の改善に寄与

し得ることが示されたが、その効果は誤りタイプの影

響と比較すると限定的であった。有意に正解率を改善

したプロンプトは principles（訂正の範囲と制約を明示）

および fewshot（複数の例示）であり、これらは先行研

究における知見とも整合的である。指示の原則を明示

することで、LLM が過剰な意訳を避け、誤り箇所のみ

を修正する行動が引き出されたと解釈できる。 

一方、reason（修正根拠の提示を求める指示）および

score（自己採点の指示）は正解率を有意に低下させた。

これは、LLM が根拠を生成する過程や自己評価を行う

過程で、不必要な修正を加えたり誤り検出の精度が低

下したりした可能性を示唆する。 

興味深い知見として、モデルの世代（GPT-4.1 vs. 

GPT-5）は正解率においてほとんど差をもたらさな

かった。gpt-4.1 と gpt-5 の正解率は統計的に有意差な

く（p =0.886）、gpt-4.1-mini と gpt-5 も同様であった。

これは、後編集のような特定の指示追従タスクにおい

ては、モデルの世代（能力の全般的な向上）よりも他

の要因が支配的であることを示唆する。 

一方、モデルの規模（パラメータ数）が軽量である

ことは正解率に明確な影響を与えた。gpt-4.1-nano お

よび gpt-5-nano は有意に低いパフォーマンスを示し

ており（それぞれ係数 −0.478, −0.642）、軽量モデルで

は後編集タスクに必要な精緻な指示理解が十分に達成

されない可能性がある。実用的な観点からは、後編集

の自動化においてコストと性能のトレードオフを考慮

した上でモデルを選択することが重要である。 

修正率（edit rate）の分析では、プロンプトとモデル

の交互作用が極めて強く（F = 85.98）、過剰な修正を抑

制するためにはプロンプトとモデルを個別に最適化す

るだけでは不十分であり、その組み合わせを考慮する

必要があることが明確に示された。 

特に顕著だったのは、reason および score プロンプ

トと  nano モデルの組み合わせにおいて修正率が 

0.60 を超えるケースが見られた点である。これは、軽

量モデルが複雑な指示を適切に処理できず、結果とし

て過剰な書き換えを行ったと考えられる。一方、

principles プロンプトは修正率を大幅に抑制する効果

があり、修正の範囲を明示的に制約することで過剰修

正を防ぐことができると示唆される。 
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この知見は、実用上の重要な含意を持つ。翻訳にお

いて LLM を後編集に適用する際には、正しく修正す

るだけでなく、必要最小限の修正にとどめることが求

められる。本研究の結果は、この目標の達成がモデル

とプロンプトの適切な組み合わせ選択によって実現し

うることを示している。 

本研究にはいくつかの限界がある。第一に、評価デー

タセットは人為的に誤りを挿入したものであり、実際

の NMT システムが出力する自然な誤りとは分布が異

なる可能性がある。第二に、正解率の判定は参照文と

の照合によるものであり、参照文と異なる表現であっ

ても許容できる翻訳を不正解と判定された可能性があ

る。第三に、本研究では OpenAI の GPT シリーズのみ

を評価対象としており、他の LLM（LLaMA、Claude な

ど）への汎化については検討が必要である。 

今後の研究では、実際の NMT 出力に対する評価、

人間の後編集者との比較、および多言語設定への拡張

が課題となる。また、影響が相対的に低いとはいえ、

人為的な介入が容易なプロンプトの最適化については

さらなる検討の余地があり、プロンプト設計の改善が

品質保証タスクにおいて有益な効果をもたらすことが

期待される。 

 

6. 結論 

本研究では、LLM による英日機械翻訳後編集タスク

の性能を 3 要因（誤りタイプ・プロンプト・モデル）

の観点から体系的に評価した。これらの結果は、LLM

を翻訳後編集に実用的に活用するためには、誤りタイ

プの特性に応じた対処、適切なプロンプト設計、モデ

ルとプロンプトの組み合わせ最適化が不可欠であるこ

とを示している。本研究の知見は、LLM を活用した翻

訳ワークフローの設計・最適化に貢献するものである。 
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ポストエディットが翻訳者の仕事満足度に与える影響 
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1. なぜ、今、仕事満足度なのか 

効率的な翻訳プロセスを目指して機械翻訳のポスト

エディット（Machine Translation Post-Editing: MTPE）が

普及しつつある一方、効率優先のプロジェクト管理が

翻訳者の不満を引き起こしていると言われている。不

満の理由としては、ポストエディットの仕事では経済

的目標が優先され翻訳者のもつ文化的資本が認識され

ていないと感じること[1]、翻訳会社側でもポストエ

ディットの公平な報酬モデルの確立が難しいこと[2]、

などが挙げられる。欧州では経験豊かな翻訳者がすで

に翻訳業界を去る動向が出ているという報告もある[3]。

これが本当であれば、優秀な翻訳者の労働市場の長期

的な持続は期待できない。このような現象が本当に起

きているのか。そうであれば、その理由は何なのか、

を探求するのが、本研究の目的である。 

昨今では海外で翻訳者の仕事満足度に関する研究が

進んできている[4]。本研究は翻訳学の研究者（第１，

３，４著者）が産業心理学の研究者（第２著者）とタッ

グを組み、イギリスの翻訳者協会である Institute of 

Translation and Interpreting (ITI) の協力を得て、イギリ

スの翻訳者を対象に行った (n=381)。労働者の仕事満

足度を測るために第２著者が開発した Work-Related 

Quality of Life (WRQoL) 尺度[5] をフリーランスの翻訳

者用に調整し、アンケートの一部に使用した。残りの

部分はポストエディットなど翻訳テクノロジー関係の

要因に対する翻訳者の意識・態度を測るためにオリジ

ナルの心理尺度を作成して使用した。そのために 2 回

のパイロット調査を行い、統計的に信頼性と妥当性の

ある尺度作成につとめた（1 回目のパイロット調査の

結果は[6]参照）。このアンケートを使って翻訳者の労

働生活とその満足度に関する広範なデータを集めるこ

とができた。本稿ではアンケート結果のうち、ポスト

エディットに関する一部を紹介する。なお、アンケー

トの全体の結果は[7]を参照されたい。 

 

2. だれがポストエディットを（前向きに）

やっているのか 

アンケートの回答者は ITI の会員であったため、比

較的経験の長い翻訳者が多く、そのため翻訳者の仕事

全体に占めるポストエディットの割合は平均で 23.5％ 

(SD = 27.94) と低めだった。高い標準偏差からも分か

るように、個人差は大きく、全くポストエディットの

仕事をしていない人もいれば （126 人、33.1％）、翻訳

の仕事の 100％がポストエディットだと答えた人も 2

人 (0.5%) いた。ポストエディットの仕事の受注量は、

翻訳者個人によってまだ差が大きいことが分かる。 

次に、ポストエディットの仕事をどの程度積極的に

受けているかを「MTPE への前向き度」というファク

ターで測定し、属性によって差異があるかを見た。そ

の結果、５つの属性で有意な差があることがわかった

（全てのファクターについては次セクション参照）。 

① ITI の４つの会員レベルのうち、よりエントリーレ

ベルの会員のほうが積極的 (F (3,377) = 6.03, p < .001)  

② 大学（院）の翻訳学の学位を持っている人のほうが、

持っていない人より積極的 (p =.003, d = .306) 

③ サイエンス系分野の翻訳者のほうが文系分野の翻

訳者より積極的 (p <.001, d = .354) 
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④ 直接の顧客より翻訳会社との取引が多い人ほど積

極的 (直接の顧客の割合に対して r = -.212, p < .001) 

⑤ 翻訳の経験が浅い翻訳者のほうが積極的 (翻訳の

経験の年数に対して r = -.141, p = .005) 

 

ただし、この分析はポストエディットの仕事量とポ

ストエディットへの態度との因果関係を見ているわけ

ではないので、解釈には注意が必要だ。翻訳の仕事を

始めたばかりの人が人手翻訳の仕事をすぐに得るのは

難しいのでまずポストエディットの仕事から始めるの

であれば、それが必然的にポストエディットへの前向

きな態度として数字に出ているのかもしれない。つま

り、進んで前向きなのではなく、それしかチョイスが

ないから前向きなのかもしれない。 

ひとつ注目したいのは、②の翻訳学の学位との関係

だ。イギリスや欧州の大学院では翻訳学のコースが多

く存在し、プロの翻訳者になるには当然求められる資

格となっている。また翻訳学のコースではふつう MT

やポストエディットの授業が提供されている。した

がって、最近大学院の翻訳学コースを卒業した翻訳者

はポストエディットの知識と経験をすでに持っている

ので、翻訳学を学んでいない翻訳者に比べてポストエ

ディットの仕事を受けるチャンスが多いか、または心

理的ハードルが低いのかもしれない。欧州のように翻

訳学の学位を提供する大学（院）がほぼ存在しない日

本では、将来の翻訳者のキャリア形成を高等教育の時

点からサポートするのは難しい。しかし今後は若い翻

訳者の育成にどのようにポストエディット教育を組み

込むかも考えていかないといけないだろう（ちなみに

第 1 著者の勤務校ではポストエディット教育を翻訳教

育に組み込む取り組みを行っている）。 

 

3. ポストエディットが翻訳者の仕事満足度

に与える影響 
 

本調査でとくに分かったことは、ポストエディット

の仕事を多く請け負う翻訳者のほうが仕事への満足度

や労働生活の質が低いという点である。その結果を以

下に報告する。 

翻訳者の労働生活について 12 個の側面を構成概念

（以下ファクターと呼ぶ）として測定し、ポストエ

ディットとの関係性を調べた。12 個のファクターは以

下のとおりである。 

(1) ウェルビーイング (2) 仕事のコントロール感 

(3) 雇用者（翻訳クライアント）との関係 (4) ワーク

ライフバランス (5) 仕事のストレス (6) 労働環境 (7) 

仕事の安定感 (8) 仕事のフィット感 (9) 同業者との

つながり (10) 翻訳テクノロジーへの肯定感 (11) MT

の利便性認識 (12) MTPE への前向き度 

これらのファクターと、翻訳者の仕事に占めるポス

トエディットの割合との相関性を、ピアソンの相関係

数（r 係数）で調べた。すると、図１の左側の３つの

ファクターが正の（r 係数がプラス）、右側の５つの

ファクターで負の（r 係数がマイナス）相関であること

図 1 ポストエディットの仕事量と翻訳者の労働生活ファクターとの関係性 
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が分かった。また仕事の報酬の公平感との相関もマイ

ナスであった。この結果についても、ポストエディッ

トの仕事量と各ファクターの相関関係を見ているので

あり、因果関係を見ているのではないことは留意する

必要がある。例えば、正の相関の方を見ると、ポスト

エディットの仕事をたくさんするからポストエディッ

トに前向きになるのか、もともとポストエディットに

前向きだからポストエディットの仕事をたくさん受け

ているのか、断定することはできない。しかし負の相

関の方では項目間の時間的ズレを考慮すると、ポスト

エディットの仕事量が要因となって他のファクターに

負の影響を与えていると考えて妥当であろう。例えば、

ポストエディットの仕事量と翻訳クライアント（翻訳

会社）との関係が r = -.203**と有意な負の相関である

が、これは翻訳会社になにか不満があるから（関係が

マイナス）ポストエディットの仕事の受注量が増える

（仕事量がプラス）のではなく、ポストエディットの仕

事をたくさん受けるから（仕事量プラス）翻訳会社に

不満がある（関係がマイナス）と考えたほうが時系列

的に妥当だ。また、６つもの項目で負の相関関係があ

るということは、ポストエディットが翻訳者の仕事満

足度の多くの面にマイナスの影響を及ぼしていること

を示唆する。 

 

4. ポストエディット産業の将来 優秀な翻訳

者はどこに行く？ 

最後に、業界の将来に関係する調査結果を提示した

い。アンケートは「今後少なくとも 5 年間翻訳の仕事

を続けたいか」という質問項目を含んだ。この項目の

スコアと他の質問項目のスコアの相関関係を見て、ど

のような要因が長期的キャリアの展望につながる可能

性があるか、つまりどうすれば翻訳者が長期的に仕事

をしたいと思うかを探った。項目間のピアソン相関係

数（r 係数）を比較した結果、アンケートの測定項目の

なかでは「仕事の楽しさ」「仕事量」「報酬の公正感」

がキャリア継続の３大要因になっていることが分かっ

た。一方で、ポストエディット関係の質問項目との相

関性を見ると、正負双方で有意な相関性が見られる項

目は全くなかった。つまり、今たくさんポストエディッ

トの仕事を積極的に受けていても、またポストエ

ディットの仕事が楽しいと思っていても、それが長期

的なキャリア設計に結び付いていないようだ。 

 

 

図 2 翻訳者の仕事を続けたい気持ちと他項目との 

関係 

 

翻訳産業におけるプロダクションモデルはこれから

どんどん人手翻訳からポストエディットへ移行してい

くことが予想される。業界全体として優秀なポストエ

ディターが多数必要となるわけだ。しかしこの調査結

果を見ると、今のポストエディットの仕事の出し方を

続けていては優秀な翻訳者の定着が見込めない可能性

が高い。これは翻訳産業の持続可能性の危機につなが

る重要な問題だ。 

 

5. 持続可能な翻訳産業のために 

以上、イギリスの翻訳者を対象に行ったアンケート

調査から、ポストエディットが翻訳者の仕事満足度に

与える影響について、結果の一部を紹介した。翻訳者

の仕事は今後、ますますポストエディットの割合が増

えることが予想される。これを受けて、ポストエディッ

トのスキルを伸ばすなど、個人レベルで努力をしてい

る翻訳者はたくさんいるだろう。しかし、本調査が示

唆したように、それが仕事の満足度や生活のウェル

ビーイングにつながらないのであれば、将来的に優秀
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な翻訳者が翻訳産業に定着せず、結局は業界全体のロ

スにつながる可能性が高い。 

翻訳者の仕事満足度を高めるようなポストエディッ

ト案件の発注には、何が必要だろうか。ひとつ挙げら

れるのは、適切なポストエディットのガイドラインを

発注時に示すことだ。これについては、AAMT のポス

トエディット委員会が発行した『機械翻訳ポストエ

ディットガイドライン』[8]に見られるように、業界内

の努力は行われている。MT 訳のどの種類・レベルの

エラーを修正するべきかという詳細な指示をポストエ

ディタ―に提示するべきだと言われている[9][10]。また

ポストエディットにかかる時間について、翻訳会社側

は現実的な想定をすることが大切だ。質の高いポスト

エディットを行うのに十分な納期を翻訳者に与えたほ

うがよいのは当然である。最近の実証的研究でポスト

エディットは必ずしも人手翻訳より速いとは限らない

ことが分かっているにもかかわらず[11]、現実には「ポ

ストエディットは人手翻訳より速いはず」という考え

が業界やクライアントの間で先行しているのではない

だろうか。また、「クライアントがこう要求しているの

で、翻訳者の仕事もこうでなくてはならない」という

ナラティブが労働条件の決定に不公平な影響を与えて

いることはないだろうか。持続可能な翻訳者市場を実

現するためのエビデンスとして本調査の結果を少しで

も役立てていただければ幸いだ。 

なお本アンケート調査は 2024 年夏にイギリスで

行ったものだが、今後定期的に調査を行い、時縦断的

な動向を調べる計画である。また 2026 年度は日本で

の調査も計画している。 

 

参考文献 

[1] A. Sakamoto, “Why do many translators resist 

post-editing? A sociological analysis using 

Bourdieu’ s concepts,” J. Spec. Transl., vol. 31, 

pp. 201–216, 2019. 

[2] A. Sakamoto and S. Bawa Mason, “In search of a 

fair MTPE pricing model: LSPs’ reflections and 

the implications for translators,” Perspectives., 

vol. 32, no. 3, pp. 460–476, 2024, doi: 

10.1080/0907676X.2023.2292572. 

[3] ELIS Research, “European Language Industry 

Survey 2025,” 2025. [Online]. Available: 

https://elis-survey.org/wp-

content/uploads/2025/03/ELIS-2025_Report.pdf 

[4] M. Ruokonen, E. Svahn, and A. Heino, Eds., 

“Translators’ and interpreters’ job satisfaction,” 

Spec. issue Transl. Spaces, vol. 13, no. 1, 2024. 

[5] S. Easton and D. Van Laar, “User manual for the 

work-related quality of life (WRQoL) scale second 

edition,” 2018. [Online]. Available: 

http://www.qowl.co.uk/researchers/WRQoL User 

manual 2nd Ed ebook Feb 2018 55.pdf 

[6] A. Sakamoto, D. Van Laar, J. Moorkens, and F. do 

Carmo, “Measuring translators’ quality of working 

life and their career motivation: Conceptual and 

methodological aspects,” Transl. Spaces, vol. 13, 

no. 1, pp. 54–77, 2024, doi: 

https://doi.org/10.1075/ts.23026.sak. 

[7] A. Sakamoto, D. Van Laar, J. Moorkens, and F. do 

Carmo, “Translators’ Work-Realted Quality of 

Life: Survey Report,” 2025. [Online]. Available: 

https://www.iti.org.uk/resource/twrqol-iti-final-

report.html 

[8] AAMT, “機械翻訳ポストエディットガイドラ

イン,” 2025. [Online]. Available: 

https://aamt.info/wp-

content/uploads/2025/07/AAMT_PE_Guideline_V

er1.0.pdf 

[9] A. Sakamoto and M. Yamada, “Managing Clients’ 

Expectations for MTPE Services Through a 

Metalanguage of Translation Specifications: 

MPPQN Method,” in Metalanguages for 

Dissecting Translation Processes, R. Miyata, M. 

Yamada, and K. Kageura, Eds., London: 

Routledge, 2022, ch. 14, pp. 191–199. doi: 

10.4324/9781003250852-17. 



AAMT Journal 『機械翻訳』No.84 
 

 

15 

[10] C. Rico Pérez, “Re-thinking machine translation 

post-editing guidelines,” J. Spec. Transl., vol. 41, 

pp. 26–47, 2024, doi: 

10.26034/cm.jostrans.2024.4696. 

[11] S. Terribile, “Is post-editing really faster than 

human translation?,” Transl. Spaces, vol. 13, no. 

2, pp. 171–199, 2023, doi: 10.1075/ts.22044.ter. 

 



AAMT Journal 『機械翻訳』No.84 
 
 

Can Large Language Models Follow Different Translation Specifications?  
Yoko Kayano, Saku Sugawara 
The Graduate University for Advanced Studies, SOKENDAI / National Institute of Informatics 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International Public License.  
License details: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/ 
 

 事例・研究  
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1. 背景 

翻訳は、その目的や用途、想定読者などの要件に応

じて「なにが良い訳か」が変化する。そのため、翻訳

品質も固定的な単一基準で測ることが難しい。近年、

大規模言語モデル（LLM）を用いた翻訳生成は活発に

行われ、翻訳の品質評価にも広く利用されている

[1][2][3][4]。しかし、現状では、LLM が多様な翻訳仕

様に沿った翻訳がどの程度可能なのか、翻訳仕様に基

づいた評価がどの程度妥当なのかは十分に検証されて

いない。 

本稿は、AAMT 2025 年次大会におけるポスター発表

「大規模言語モデルは多様な翻訳仕様に追従できる

か？」の内容を、ジャーナル向けに再構成したもので

ある。LLM による翻訳が多様な翻訳仕様にどの程度追

従できるかを評価するため、翻訳目的別（Informative、

Persuasive、Legal、Artistic）の翻訳仕様を明示し複数の

翻訳モデルによる生成を比較した。また、複数の LLM

を用いて、エラー評価と仕様適合評価を行った。その

結果、LLM は一定程度仕様に応じた出力を生成できる

一方で、その追従の程度は仕様や評価者に依存するこ

とが確認された。なお、本研究はアイデア検証段階の

実験であり、設計上の制約や改善余地があることをあ

らかじめ明記しておく。 

 

2. 実験設計 

2.1 原文・言語と評価目的 

対象言語ペアは日英および英日とし、原文には 3

ジャンル（政府白書、企業ホームページ、文学作品）

から計 18 本を選定し、抜粋して用いた。特定の文体や

分野に偏らないよう、特徴の違うジャンルの文章を含

めている。1 原文あたりの平均長は、日本語 896 文字、

英語 314 語である。 

翻訳生成に際しては、目的別の翻訳仕様として 4 条

件（Informative、Persuasive、Legal、Artistic）を設定し、

プロンプトを通じて明示的に与えた。これらの 4 条件

は、文体や機能の違いが比較的明確で、翻訳出力の差

を観察しやすいように選定した。Informative は正確さ

と明瞭さを、Persuasive は訴求力と読者への働きかけ

を、Legal は曖昧性の排除と厳密性を、Artistic は文学

的な表現をそれぞれ重視する仕様として定義した。加

えて、翻訳目的を明示せず、単純な翻訳指示のみを与

える仕様なし条件も比較のために設けた。 

図1は同一の原文に対する翻訳の違いの1例である。 

 

【図 1】 同一の原文に対する翻訳の違いの 1 例 
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2.2 仕様書の自動生成 

翻訳仕様は、翻訳プロジェクト仕様書を模した 

JSON 形式で表現した。仕様書には、目的、対象読者、

文体、文化的配慮といった訳文が仕様にどの程度適合

しているかを評価するための項目に加え、用語指定、

参照資料、長さ制約、表記方針など、正誤を比較的客

観的に判断できるルールも含めた。これらの項目を含

む仕様書テンプレートを作成した。 

このテンプレートに基づき、各原文に対して 4 つの

目的別仕様を自動生成し、合計 72 件の仕様書を作成

した。生成には GPT-4o を用い、temperature は 0.3 に

設定した。仕様書の生成では、多少の表現の多様性が

ありながらも、項目間の一貫性を重視し、温度を低め

に抑えている。生成後には、各仕様書が対応する目的

と大きく矛盾していないかを著者が確認した。 

 

2.3 翻訳生成モデル 

翻訳生成には GPT-4o、GPT-5、Gemini 2.5 Flash、

Llama 3 70B Instruct を用い、比較のために DeepL を

ベースラインとして加えた。各原文について、各 LLM 

は 4 つの仕様と仕様なしの 5 種類の翻訳を生成した。

一方、DeepL については仕様を直接入力できないため、

仕様なしに相当する翻訳のみを生成した。また、Llama 

については zero-shot に加え、few-shot（以下）も別途

設定した。few-shot では、各目的に対応する具体例を

事前に与えることで、出力が改善するかどうかを確認

した。したがって、本研究で扱う翻訳の総数は、GPT-

4o、GPT-5、Gemini、Llama、LlamaFS の 5 モデル分の

各 5 翻訳に DeepL の一翻訳を加えた、18 原文×26 翻

訳=468 翻訳である。生成時の temperature は、GPT-5

が当時 1.0 のみ利用可能であったため 1.0 とし、それ

以外のモデルについては 0.7 に設定した。この値は、

語彙選択や文体に一定の創造性を残すことを意図した

ものである。 

 

2.4 LLM による自動評価 

評価は、エラー分析と仕様適合度評価の二つの側面

から構成した。各原文につき 4 仕様  × 5 モデル

（LlamaFS を除く）に加え DeepL を含む計 21 翻訳を一

単位として評価モデルに提示し、評価目的ごとにブラ

インド評価を実施した。翻訳モデル名は匿名化し、提

示順はランダム化したうえで、乱数シードを固定した。

LlamaFS による翻訳については、別途 Llama (zero shot)

と比較する形で評価を行った。 

評価者として用いたのは GPT-4o、GPT-5、Gemini 2.5 

Flash の 3 モデルである。各評価者は、全 468 翻訳を 4

つの評価目的の観点から判定した。評価時の 

temperature は、GPT-5 が当時 1.0 のみ利用可能であっ

たため 1.0 とし、GPT-4o と Gemini 2.5 Flash について

は 0.5 に設定した。評価タスクには、点数付けのみで

なく仕様適合の理由説明も含まれるため、ある程度の

解釈の柔軟性を残すことを意図した。 

評価タスクでは、各翻訳について、エラー情報、仕

様適合スコア、およびそれらの判断根拠を JSON 形式

で出力させた。エラー情報としては、MQM フレーム

ワ ー ク [5] に 基 づ く Accuracy お よ び Linguistic 

Conventions のエラーに加え、仕様書に定義した客観

ルール違反について、エラー件数と該当箇所のコメン

トを取得した。また、仕様適合については、目的、読

者、文体、文化的配慮の 4 観点を 1〜5 の尺度で評価さ

せ、その理由をコメントとして出力させた。 

 

2.5 スコア定義 

評価結果からは、エラーベーススコア、仕様適合ス

コア、および両者を目的別に重みづけして統合した全

体平均スコアを算出した。エラーベーススコアは、1 エ

ラー1 点減点という単純な方式で算出した。100 点満

点でスコアが高いほどエラーが少ないことを表す。 

仕様適合スコアは、目的、読者、文体、文化的配慮

の 4 観点をそれぞれ 1〜5 で評価し、その平均を 20 点

満点に換算したうえで、0〜100 点に再スケールしたも
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のである。これにより、仕様適合スコアはエラースコ

アと同一のスケール上で比較可能となる設計とした。 

全体平均スコアは、エラーベーススコアと仕様適合

スコアを目的別に重みづけして統合したものである。 

重み設定（エラーベース/仕様適合）は、Informative で

は 0.6 / 0.4、Legal では 0.7 / 0.3、Persuasive では 0.4 / 

0.6、Artistic では 0.3 / 0.7 とした。Informative と Legal

ではエラーの少ないことを相対的に重視し、Persuasive

と Artistic では仕様適合をより重視する設計とした。 

加えて、エラーベーススコアと仕様適合を 0.5 ずつ

の重みで統合した重みなしスコアも算出した。これは、

目的別重みづけがモデル順位や全体傾向に与える影響

を確認するためである。重みづけの有無によって、全

体的な傾向に大きな変化はなかった。 

 

 
【図 2】評価目的別の全体平均スコア（上）と重みづけなし

スコア（下） 

 

3. 結果 

3.1 全体平均スコアとモデル差 

全体平均スコアをみると、GPT-5 による翻訳が 3 評

価者すべてで最上位となり、その後に Gemini と GPT-

4o が続いた。重みづけなしのスコアにおいてもその順

位は変わらない（図 2）。Llama と DeepL はこれらの上

位群より明確に低い位置にあり、とくに DeepL は一貫

して最下位であった。仕様を明示的に扱えない DeepL

が不利になった点は、予想に沿う結果であるが、同時

に、少なくとも本設定では仕様情報が評価に実際に影

響していることも示している。 

一元配置分散分析（ANOVA）の結果、各評価者にお

いて翻訳モデル間の差は有意であった。事後検定でも、

DeepL と Llama が低い群を形成する傾向は比較的一貫

していた。一方、GPT-5、Gemini、GPT-4o の上位 3 モ

デルについては、評価者によっては有意差が観察され

ない組み合わせもあり、上位群内の差は下位群との差

ほど大きくはないことがうかがえる。 

 

3.2 評価モデル間の一致 

3 評価者間の相関分析では、高い正の相関が確認さ

れた。ピアソン相関はおおむね 0.77 前後、スピアマン

順位相関は 0.73〜0.81 の範囲にあり、どの評価者も翻

訳の相対順位について類似した判断をしていると解釈

できる。その一方で、完全な一致が見られたわけでは

ない。GPT-5 および Gemini の評価では、自身の翻訳を

他モデルより高く評価する傾向が観察された。した

がって、LLM を評価者として用いる際には、単一の評

価者による結論をそのまま採用するのではなく、複数

評価者の比較を前提とした設計が望ましい可能性があ

る。 

 

3.3 目的×仕様の対応 

各評価目的において、最上位と判断された翻訳仕様

を集計すると、評価目的と翻訳仕様の一致率にはモデ

ル差が見られた。GPT-5 は一致率が最も高く、与えら

れた仕様に応じて訳文を正しく区別して評価している

傾向が見られた（図 3）。 

これに対して Persuasive では、全モデルで一致率が

低下する傾向があった。説得的であることには、語調

や流暢さなど複数の要素が含まれ、他の仕様との境界
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が曖昧になりやすい可能性がある。また、Legal におい

て一部の評価者が Informative を高く評価する例も見

られた。 

この結果は、仕様追従の問題が、単に翻訳出力が仕

様に応じて変わったかどうかだけでなく、その変化が

評価者にどのように解釈されるかにも依存することを

示している。すなわち、翻訳モデルの側の追従能力だ

けでなく、評価者側が仕様をどのように解釈し、それ

に基づき判断するのかも最終的な一致率に影響する。

評価者側が、どの程度仕様に沿った評価ができるのか

を改めて検証する必要がある。 

 
【図 3】GPT-5 による評価の混同行列（評価目的×最上位仕

様）。対角線上の値は、評価目的と翻訳仕様が一致した件数

を示す。 

 

3.4 仕様ありの効果 

仕様ありの 4 種類の翻訳と仕様なし翻訳を比較する

と、全体平均スコアは多くのモデルで 0.4〜0.9 程度上

昇した。絶対値としては大きな差ではないが、少なく

とも一貫したプラス方向の傾向が見られた点は重要で

ある。とくに GPT-5 ではこの差が最も大きく、仕様情

報を用いて出力を目的別に調整している可能性が高い。 

ただし、仕様ありの効果は全目的で一様ではなかっ

た。Persuasive では有意な改善が確認される一方で、

Artistic では仕様を与えた方がかえってスコアが下が

る場合もあった。 

 

3.4.1 LlamaFS (few shot)の結果 

LlamaFS では、各目的に対応する具体例を与えるこ

とで few-shot による改善を試みた。しかし、その効果

は一貫しておらず、評価者によっては zero-shot より低

く評価される目的が複数見られた。GPT-4o 評価では 

Artistic のみ改善があった一方、Informative、Legal、

Persuasive ではむしろ低下した。対照的に、Gemini 評

価では全ての目的において大きく改善が観察された。 

 

3.5 評価軸の違い 

本実験では、エラーベーススコアは全体として高得

点に集中し、モデル間の差は大きくなかった。これは、

本実験の翻訳が全体として低品質ではなかったことを

示す一方で、単純なエラーカウントでは差が十分に開

かないことも意味している。とくに、重大度を区別せ

ず 1 エラー1 点減点とした設計では、軽度なエラーと

重大なエラーが同じ重さで数えられるため、結果とし

てスコア分布が圧縮されやすい傾向があった。 

これに対して、仕様適合スコアは翻訳間の違いをよ

り明確に反映していた。本実験では、モデル間の差は

主として、エラーの少なさよりも、与えられた目的や

文体、想定読者にどの程度合った訳文を生成できてい

たかによって現れていたと考えられる。 

ただし、このことはエラー評価が重要でないことを

意味するものではない。誤訳を含む訳文は、どれほど

仕様に適合していても高品質とはいえない。エラー評

価は翻訳として最低限満たすべき条件を確認する役割

を持ち、仕様適合評価はその上で目的に合った出力に

なっているかをみる役割を持つ。本結果は、両者が異

なる側面を担う評価軸であることを示唆している。 

 

4. 結論 

本研究では、翻訳仕様を明示した条件のもとで 

LLM の翻訳生成を検討した。その結果、LLM は一定

程度仕様に応じた出力を生成できるものの、その追従

能力は仕様や評価者に依存することが示された。また、

評価においては、エラー中心の評価では差が出にくく、
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仕様適合の方がモデル差をより強く反映していた。翻

訳評価では、エラー評価と仕様適合評価を区別した多

軸的な設計が有用である可能性を示した。 

 

5. 限界と今後の課題 

本研究にはいくつかの制約がある。 

第一に、原文数は 18 本にとどまり、対象言語および

ジャンルも限定されているため、仕様追従の傾向を一

般化するには十分ではない。 

第二に、評価者はすべて LLM であり、人手評価と

の直接比較は行っていない。そのため、本研究での仕

様適合スコアやモデル順位が、人間の評価者によって

どの程度再現されるかは未検証である。 

第三に、全体平均スコアに用いた重みは設計上の仮

定に基づいている。Informative や Legal でエラーを重

く見ること、Persuasive や Artistic で仕様適合を重く見

ることには一定の合理性があるが、その配分は唯一の

正解ではない。今後、人間評価や実務基準をもとに、

重み設定そのものの妥当性を検証する必要がある。 

第四に、エラー評価では重大度を区別せず単純件数

で扱ったため、深刻なエラーと軽度なエラーが同一視

されている。今後は重大度やエラータイプごとの重み

づけを行い、実務に近い評価に近づける必要がある。 

最後に、本研究で用いた翻訳仕様そのものも、実験

のために抽象化されたものである。実際の翻訳実務で

は、仕様はさらに細かく、複合的である。今後は、こ

うした実務的な仕様をどの粒度で、どのような形式で

表現すれば、翻訳生成と評価の両方において安定して

扱えるのかを検討する必要がある。 
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今回は、機械翻訳システムの新しい技術動向につい

て紹介します。 

現在市販されている機械翻訳システムは、(当たり前

だといわれるかも知れませんが)文法規則と辞書を

使って、入力文を解析し、翻訳出力を生成します。こ

れまで、このシリーズで行なってきた機械翻訳技術の

解説も、このようなやり方に沿ったものでした。この

ようなやり方を、規則(辞書の記述も規則の一つです)

を用いる手法という意味で、Rule-based の手法と呼び

ます。このような手法で作られた機械翻訳システムの

性能を向上するためには、これまでこのシリーズで説

明されてきた構文解析や意味解析といった要素技術を

さらに深く研究していくことが必要です。 

また、実際にシステムが使う文法規則や辞書に書く

情報を出来るだけ詳細なものにいくことも必要となり

ます。 

これまでは、翻訳システムが用いるさまざまな規則

は、人間が自分の言語的直観に基づいて作成してきた

わけです。つまり、自分が言葉を理解したり、話した

りする時に使う知識を、規則の形に書き下ろしていた

のです。しかし、規則が増えてくるにつれて、取り扱

う情報が非常に大きなものとなり、全体としての見通

しが大変悪くなります。そのため、このような人手に

頼る手法だけでは、処理しきれなくなります。規則が

どんどん増えていくと、一人の人間が全体を理解する
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ことが難しくなり、その結果、「どうしてこの訳がでて

きたのか?」という素朴な質問にシステム開発に直接関

わった人ですら答えられないということになります。

直感に基づいて規則を作成している以上、どの程度の

量の情報を集めれば、翻訳には十分なのかということ

に対する理論的なきちんとした答えはないのです。 

また、規則は単に集めれば良いというものではなく、

その規則をその時々に応じて適切に使うことが必要と

なります。つまり、機械翻訳に必要とされる知識には、

規則(言語情報)そのものと、ある時点で適用できる規

則が複数あった場合に、それらのうちのどれを使えば

良いかを決める適用性の情報(優先順位付け)とがある

ことになります。これらを区別して、それぞれを適切

に表現できる枠組が確立していないことも、見通しを

悪くする原因となっています。 

現実のさまざまな文書を翻訳することの困難さはこ

のような問題点を解決し、きちんと使えるようになっ

た規則化された知識が不足していることから来ている

わけでず。しかしながら、実際に世の中に存在する膨

大な文書を対象に、その翻訳に必要とされる知識を人

手で抽出し整理することは、ほとんど不可能でしょう。

「それではどうすれは良いのたろうか?」この問いに対

する答として、計算機に大規模なコーパスを直接処理

させようという考え方が提案されました。 

 

この手法の提案は、10 年前に遡る[１、2]のですが、

当時は大規模なコーパスを解析するのに十分な能力を

持った計算機は大変高価なものでした。最近の計算機

の高速化・低価格化により、大量のテータを比較的容

易に処理することが出来るようになってきたため、事

例を利用した(あるいは統計的手法を用いた)自然言語

処理と呼ばれるこの手法が脚光を浴び始めたのです。 

この手法の機械翻訳への応用としては、まず、事例

を 用 い て 翻 訳 を 行な うシ ス テ ム (Example-based 

Machine Translation)があげられます。 

例を使って説明しましょう。play という英語の単語

を日本語に翻訳する場合には、play の目的語に応じて、

「(スポーツを)する」「(楽器を)演奏する」など、適切な

訳語を選ばなくてはなりません。これを従来からの規

則を用いた手法で翻訳する場合は、 

”play スポーツ”  “スポーツをする” 

“play 楽器”  “楽器を演奏する” 

といった訳し分け規則と 

 

piano   （楽器）ピアノ 

violin   （楽器）バイオリン 

tennis  （スポーツ）テニス 

golf    （スポーツ）ゴルフ 

 

といった、辞書(訳語と意味素性)とを用意することに

なります。この程度の情報の場合は、どちらも非常に

簡単で分かりやすいのですが、一般の雑多な文章をき

ちんと翻訳するためには、もっと多くの情報を記述す

ることが必要になり、規則を表現する枠組も、非常に

複雑なものになります。 

一方、事例を用いた翻訳システムの場合には、対訳

とシソーラスを準備します。対訳として、 

 

I play tennis.   私はテニスをする。 

I play the piano.  私はピアノを演奏する。 

 

シソーラスとして、 

 

楽器 

ピアノ 

バイオリン 

トランペット 

スポーツ 

球技 

テニス 

ゴルフ 

卓球 

 

というものが与えられていたとしましょう。 
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ここで、"I play golf."という文が入力された場合、ゴ

ルフが、テニスとビアノのどちらに、より似ているか

をシソーラスを使って調べます。この場合には、明ら

かにテニスの方に似ていますから、システムは、"I play 

golf."は"I play the piano.”よりも、"I play tennis."の方に

似ていると判断し、「テニス」を「ゴルフ」に置き換え

て、「私はゴルフをする。」という訳文を生成します。 

このようなシステムにおいては、対訳コーパスを検

索し入力文に最もよく似た例を選び出す処理が一番重

要な部分です。各単語の「似ている度合」を計算する

ためには、シソーラスを使う場合が多く、シソーラス

の木構造の中での単語間の距離を使って計算します。 

ただ、この例のように、単語が１つだけ異なってい

るような文(対訳例)がコーパスの中に含まれている場

合は、現実の文章の翻訳では稀でしょうからほとんど

の場合、適当な対訳を組み合わせて、一つの文を作る

ことが必要になります。このためには、入力と例との

間で一致していない部分について、再帰的にコーパス

の検索を繰り返す手法[3]等が提案されています。 

 

事例を用いた手法の機械翻訳への応用としては、こ

のようにコーパス中の対訳を使って直接翻訳をするも

のばかりではなく、事例から知識(あるいは統計的確

率)を自動的に獲得しようとする試みも行なわれてい

ます。コーパスを使って、翻訳に必要な規則を作り出

すわけです。この場合、原文を何らかの形で解析する

必要があるわけですが、当然、完壁な解析は出来ませ

ん。誤った解析結果が含まれていたり、解析自体に失

敗したりすることもあります。 

しかし、十分に大きなコーパスを用いていれば、全

体としては、間違った解析結果よりも、正しい解析結

果がたくさん含まれることになり、意味のある情報を

取り出すことが出来ます。たとえば、簡単な構文解析

によって、文中の動詞に係る名詞を見つけ、動詞と名

詞の共起の頻度を調べることにより、動詞の持つ格フ

レームを自動的に獲得する研究[4]などが行なわれて

います 

また、自動翻訳を目的とはせずに、翻訳支援システ

ムとしての使用を目的とするものもあります。翻訳し

たい文に類似した用例を検索し表示することにより、

翻訳支援を行なうのです。ユーザが翻訳したい文を入

力すると、システムはそれと類似した文を対訳コーパ

スから選びだし、その対訳と合わせて表示します。ユー

ザは、それを参考にして、自分が翻訳したい文の訳文

を作成するのでず。もちろん、類似した文をどうやっ

て選び出すかが問題となるわけですが、あらかじめ形

態素解析されたコーパスを用いるものや、前処理をさ

れていない対訳コーパスを対象に、文字列の類似度を

効率的に計算する手法[5]などが提案されています。 

 

事例を利用したシステムの特徴として、ユーザが

コーパスに対訳を追加するだけでシステムの能力を向

上することができるということがあげられます。シス

テムの内部構造や自然言語処理に詳しくない人でも、

対象とする言語を知っているならは、正しい対訳を追

加していくことによって、自分の言語知識に沿って、

システムの改良を行なうことが出来るのです。もし、

あなたが、play という単語を翻訳する時に、「演じる」

と訳した方が良い場合があると知っているならば、上

で示した例に、 

 

I play Romeo.      ロミオの役を演じる。 

 

という対訳を付け加えれば良いのです 

一方、規則に基づく手法では、システムを改良する

ために規則を追加する場合には、まず規則の記法を理

解していなくてはなりませんし、規則を一つ追加した

ことによってシステム全体が崩壊してしまったりしな

いように、注意しなくてはなりません。例えば、"a→

b"という文法規則と”b→a”という文法規則を入れたよ

うな場合、解析時にループを作ってしまうために、シ

ステムが暴走してしまうことがあります。事例を用い

る手法では、用いるコーパスが十分に大きければ、一

つの対訳を追加することによって、そのような崩壊が
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起こることはありません。ゴルフは、テニス、ピアノ、

ロミオのうちでは、やはりテニスに一番近いでしょう

し、”I play the violin."という入力に対しては「私はバイ

オリンを演奏する。」と翻訳してくれるでしょう。 

勿論これは、システムの性能が簡単に向上するとい

うことでは、必ずしもありません。コーパスを大きく

していくことはそれ自体、大変な労力が必要なもので

す。しかし、このようなコーパスは、個々のシステム

とは独立したものであり、一旦作られたコーパスは他

のシステムでも用いることか出来ます。あるいは、既

に何らかの形で存在する対訳集を使うことも出来るで

しょう。 

このような、事例を用いる手法は今後一層の発展が

期待される分野ですが、それと同時に、既に規則化さ

れている情報が使える場合には、それを利用した方が

効率的な場合も当然あるわけです。したがって、今後

は、規則を用いた手法と事例を用いた手法とのそれぞ

れの特長を活かして、両者を融合することが検討され

ていくでしょう。そのようなシステムでは、言語処理

の各時点で利用できる情報のうちで、最も特定化され

ている情報を用いるという方針で処理が進められるこ

とになります。このような手法は人間の言語処理過程

と類似しており、高速な自然言語処理が可能となりま

す。 

機械翻訳においては、たとえば、完全に一致する例

が見つかれば、それを用いて翻訳を行なう。なければ、

類似した用例を利用する。それも困難な場合には、規

則に基づいて解析・生成を行なう、というようになる

でしょう。先ほどの例でいうと、"I play tennis."という

文が入力された場合には、完全に一致する文がありま

すので、そのまま対訳中の訳文が出力されます。挨拶

文の翻訳などで、このようなことがよく起こると思わ

れます。また、"I play golf."という文が入力された場合

には、すでに述べたように、事例"I play tennis."を使っ

た翻訳が行なわれます。さて、もし、コーパスに疑問

文が含まれていなかった場合に、"Do you hate sleep?"と

いう文が入力された場合には、(少なくとも疑問文固有

の部分については)文法規則を用いて解析し、訳文を生

成します。もちろん、疑問文を解析する規則をシステ

ムが持っていなくてはなりませんが。 

マニュアル等の翻訳では、一旦翻訳した文書の修正

版を翻訳することが、しはしば起こります。そのよう

な場合には、以前に翻訳したものをできるだけ使いた

いと考えるでしょう。この手法は、そのような状況に

対応できることにもなります。 

このように考えてきますと、従来からの規則を用い

る手法も、やはり重要であるといえます、これまで自

然言語処理の研究においては、自然言語の持つさまざ

まな曖昧性を計算機が正しく理解し、それを解消する

ためには、意味情報あるいは文脈情報が必要であると

いうことが強調されてきました。そのために、表層の

言語現象を詳細に検討するという立場が軽視されてい

た点があります。その結果、簡単なシソーラス程度の

知識と構文解析によって構文構造をかなり正確に把握

できるような場合があるにも関わらず、それを意味に

関わる困難な問題として放置しておいた面も見られま

す。詳細な、そして当然膨大な意味情報を用いる意味

解析は、もちろん重要な技術ですが、人間が文章を読

む場合には、文の内容を完全には理解していなくても、

文章の構造(並列句や係り受けなど)をある程度、判断

できる場合があることから、人間は言葉の理解過程に

おいて、「浅い」意味を有効に用いているものと思われ

ます。このような点に注目した研究の例としては、従

来、深い意味処理の対象とされていた名詞句あるいは

連用中止による述語の並列構造を、文節同土の類似性

を計算することにより、かなりの精度で決定できるこ

とを示したもの[6]などがあげられます。 

 

なお、自然言語処理における困難な課題を避ける手

段の一つとして、取り扱う領域を限定しようという考

え方もあります。この場合、実際には、領域を限定す

ることによって、取り扱う知識の範囲だけではなく、

取り扱う言語表現(あるいは言語能力)をも制限してい

ることになります。特定の場面で発話される文は、そ
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の言語で可能なすべての言語表現の中では、ほんの一

部となります。そのような制約があることによって、

辞書中に表層の情報に対応した知識を書き込んで行く

ことが可能となります。自然言語処理において、辞書

の記述が主要な知識源であることは、どのような手法

を用いる場合にもいえることであり、現実の文章から

着実に辞書記述を改良して行くことは、最も重要な作

業の一つです。 
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【1994 年 4 月 AAMT ジャーナル No. 7 より】 

 

ヨーロッパの現在の MT 活動 

UMIST・KIT ラルフ・スタインバーガー 

 

1992 年末をもって、10 年間にわたりヨーロッパ連合

(EU)が膨大な努力を注いだ MT 研究(EUROTRA)終

わったが、現在さえ、TRADE と CAT2-EDS などのヨー

ロッパにおける MT 活動のかなりの部分は EU 主導で

あり、資金供与を受けている。これらの EU 関連の活

動の他に、ヨーロッパのいくつかの企業が商業システ

ムの開発に投資している。主だった企業プロジェクト

とは、 METAL( ドイツ・シーメンス社開発 ) 、

EUROLANG(フランス・ソフトウェアハウスの SITE 開

発)などである。どちらのシステムにも、従来の第 2 世

代技術が多かれ少なかれ使用され、非常に精巧なツー

ルとの併用により、翻訳者の仕事をより効率化する。

新しく従来とは異なるアプローチを採用するのは

VERBMOBIL プロジェクトで、これはドイツ連邦政府

の開発技術庁 BMFT(Bundesministeriumfuer Forschung 

und Technik)のスポンサーで開発されたものだ。 

VERBMOBIL は、音声言語翻訳を必要とするバイリ

ンガルユーザの支援ツールを目指す。そのほかの MT

活動には、PaTrans (デンマーク EUROTRA べ一スのイ

ンハウスシステム)、欧州シャープが開発する多言語商

業ソフトウェア(英国・英語、ドイツ語、フランス語、

日本語)ならびにマンチェスター大学で進められる

MEG(英国・UMIST)、これはエグザンプルベース技法

を用い、雪崩情報を英語、フランス語、ドイツ語およ

びイタリア語に翻訳する。 

 

有名なヨーロッパの MT プロジェクト 

 

EUROTRA は、10 年以上かかってヨーロッパ共同体

(EC)の 12 力国すべての参加を得た共同作業を 1992 年

に終えた。のべ 200 名の研究者が平行して研究を行い、

37,500 万 ECU(ヨーロッパ通貨単位)をかけたこのプロ

ジェクトの成果発表は、1992 年にフランス(ナント)で

開かれたコンピュータ言語学の国際会議 COLING で

提示された。 

 

EUROTRA は、多言語のルールベース MT の将来性

とリミットについて、統計的手法とトランスファベー

ス手法を使用して調査するという目標があり、非常に

野心的な研究プロジェクトだった。 

EUROTRA が負った政治上の制約とは、平等性を理

由に、EC 加盟の 12 カ国すべてがかかわらなければな

らなかったということである。そのため、９つの公式

ヨーロッパ共同体言語すべて (英語、ドイツ語、フラ

ンス語、オランダ語、デンマーク語、スペイン語、イ

タリア語、ポルトガル語、ギリシア語)という、およそ

管理可能な範囲を越えた数の言語を同時に扱う必要が

あったのである。これら 9 つの言語を各々ソース言語

とターゲット言語として用いると、言語対は 72、翻訳

方向が 144 にのぼる。これに対して、商業翻訳ソフト

ウェアの大部分が扱うのは 2 つの言語であり、ソフト

ウェア開発者は単一の翻訳方向だけを提供する場合が

多い。 

 

最終的研究成果評価委員会(英国人ブライアン・オー

クレー座長)が設定した EUROTRA の主要な成果の 1

つとして、ヨーロッパ全域に数百人の専門 NLP 学者を

組織化し訓練するプランがあった。具体的な目標とは、

それまで NLP に関する経験が浅い、もしくは全く持た

ないポルトガル、スペイン、アイルランド及びギリシ

アなどの国へ、NLP 知識を移植するというもので、こ

れは首尾よく達成された。 

 

前出の評価委員会によりこれまでにEUROTRAが蓄

積した資料と経験について、さらに多くの実用化を図

るため、より小規模のフォローアッププロジェクトの

開始が示唆された。EC でも、EUROTRA その他の研究

開発プロジェクトにおける学界と産業界の両方にかか

わる多国籍プロジェクトを共催した経緯から、この提
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案を認めている。プロジェクト参加企業に各社の研究

開発費用の 50%以上を分担させることで、EU は、ア

プリケーション指向の研究を促し、かつ、企業側がア

カデミックなノウハウから利益を得させようとした。 

 

多言語アクションプラン(MLAP)の予算枠によって、

EU は 2 つの MT プロジェクト、TRADE と CAT2-EDS

に共同出資した。これらはいずれも 1994 年に 2 力年

計画で開始されたもので、研究課題は、EUROTRA タ

イプのシステムからプロトタイプを開発し、より少数

の言語対について、さらに制限された言語領域(サブラ

ンゲージ)を用いる場合も、この方式でリーズナブルな

翻訳結果が得られると示すことである。 

トランスレーションデモンストレータ(TRADE)は、

専門化した社会保障ドメインの英語とスペイン語とイ

タリア語のテキストを、他の言語(6 つの翻訳方向)のい

ずれにも翻訳する。TRADE はスペインのソフトウェ

アハウス Centro de CaIculo de Sabadel が、コオーディ

ネーションを行い他のパートナーとして UMIST(英

国・マンチェスター大学)と Fundacio Bosch Gimpera(ス

ペイン・バルセロナ)と Gruppo DIMA(イタリア・トリ

ノ)と INPS(イタリア社会保障機関)である。E スターと

呼ばれる Gruppo DIMA 開発のもので、EUROTRA から

派生した形式を採用している。 

 

TRADE は、３つの言語に対し、EUROTRA 文法と辞

書の最適化されたバージョンを利用する。既存の資源

の再利用の他に、辞書ツールの利用で、専門辞書を各

言語あたり 5000 単語のデモンストレーションサイズ

に拡大できる。その他の機能として、長文を分割する

テキスト・セグメンテータなど、ユーザインタフェー

スが開発される予定だ。さらには、形式は EUROTRA

と異なり、不当な入力や、未知語を含む文をも扱える

ように強健になる。 

MLAP 枠で資金供与を受けた第 2 のプロジェクトは、

CAT2-EDS と呼ばれ、ドイツの会社エレクトロニク・

データ・システムズ(EDS)がコオーディネーションし

た。このうち CAT2 は、EUROTRA に、参加した「応

用情報科学研究所」(IAI=ドイツ・ザールブリュッケン)

によって開発されたもので、やはり EUROTRA ファミ

リーの一つである。その他、UMIST(イギリス)とフラ

ンスパリ第七大学のタラナ研究所が開発に参加してい

る。TRADE同様の機能を備えるものとなるだろうが、

CAT2-EDS チームは 1995 年中には、ドイツ語・英語・

フランス語相互の MT として、オペレーティングシス

テムメッセージとソフトウェアマニュアルの翻訳専門

の、プロトタイプを提示するだろう。 

 

より少ない言語対を対象として使用する場合、また

専門化された分野のサブランゲージに適用するとき、

EUROTRA のような形式が成功するという点は、最近、

デンマーク語・英語のMT システム PaTransによって、

示された。PaTrans は実際に EUROTRA 形式を基礎に

開発され、デンマーク語と英語の文法を用いた。

TRADE や CAT2-EDS と異なり、PaTrans は、デンマー

ク言語技術センター(デンマーク・コペンハーゲン)が

単独で開発した。1 言語対だけを翻訳対象として、原

言語は英語に制限している。 

PaTrans の研究資金は EU 供与ではなく、デンマーク

の特許翻訳企業 Lingtech および開発者である CST の

自己資金である。2 年の開発期間の後、1993 年の終わ

りにインハウスの MT システムを配布した。開発者と

クライアントの両方が翻訳結果に満足したことから、

サブランゲージへと研究対象を拡大する計画である。 

これらのアプリケーション指向プロジェクト開始の

他に、EU は、中・長期の目標として、ヨーロッパ圏内

の MT ソフトウェアその他の NLP 応用技術の開発を

上げている。これらの目標とは、共同開発を通じて、

9 つの EU 公用語すべての標準化を図り、言語資源を

作成すること、および、それらの取得・生成・適用お

よびそれらを多くの目的のために応用するためのソフ

トウェアツールの開発を含む。この言語学的インフラ

は、EU 圏内のすべての企業と研究機関の利用に供す

ることで、研究者と開発者のために非常に貴重な資源
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となるだろう。現在の EU における MT 関連の諸活動

の成果が、時間とお金の節約を助けるだけにとどまら

ず、さらに将来の文法の開発と、辞書及びツールの再

利用を促すよう、望まれる。EU におけるこの方向の貢

献の例として、ALEP と LS-GRAM の 2 つを取り上げ

たい。 

 

ALEP(高度言語エンジニアリング・プラットフォー

ム)は言語対象をトレイシングしデバッグし見るため

のツールを持つ形式で、グラフィックのユーザ・機械

インタフェースとテキスト処理システム他、すべての

NLP 開発に必要なツールがある。 

1991年以来開発を支持するEC委員会(CEC)がALEP

に期待するのは、堅固かつ携帯可能で広く実用可能な

ソフトウェア・プラットホームの確立であり、専門化

されたアプリケーションのプロトタイプの開発にこれ

を提供することだ。CEC では、産学一致してこのプ

ラットホームを使用し、多くのさまざまな NLP アプリ

ケーションを開発すれば、それら研究開発の結果は、

ヨーロッパ全域でコンパチブルかつ再使用可能な状態

となるという理想像を描いていた。すなわち、この共

通のプラットホーム利用を通じて、学界および企業の

研究機関の間にシナジーを助成するわけである。ALEP

の最終バージョンは今年中に実用化されるだろう。 

 

ヨーロッパでは、完全な NLP 研究のインフラを確立

するため、もう一つの主要なプロジェクト LS-

GRAM(EC 言語のための大規模文法)が進められてき

た。研究期間 2 年のこのプロジェクトは、9 つすべて

の公用語の大規模なドキュメンテーションを含む、コ

ア文法をヨーロッパ NLP 学界へ提供することを目指

した。文法は ALEP を用いて書かれ、それらは「基本

セット」として ALEP を使用するすべての研究開発機

関に分配される予定だ。ALEP とコア文法の利用が、

ヨーロッパ全域の産学協同をさらに助長し、またそれ

がアプリケーション開発に対しても、トレーニングや

研究、実用化を意識したものを生む基盤として魅力あ

るものとなるよう、望まれている。1994 年開始の同プ

ロジェクトの中心となった「応用情報科学研究所」(IAI

＝ドイツ・ザールブリュッケン)はじめ、エセックス大

学(イギリス)、Fundacio Bosch Gimpera(スペイン・バル

セロナ)スツットガルト大学(IMS-CL・ドイツ)が参加し

た。1993 年までに EC が言語学関連のプロジェクトに

対して行った資金供与は総額 1,5 億 ECU に上る。内訳

は、MLAP(1977 年～)、EUROTRA(1982～92 年)、

LRE(1991年～)、そしてESPRIT(1984年～)関連である。

これらの諸活動は、1994 年から 98 年にかけて「第 4

次基幹プログラム」に編入され、予算規模 4 億 ECU を

投入して継続される。 

 

しかしながら、EC の一般的原則として、加盟諸国諸

地域が独力では行えない研究活動、すなわち標準化の

開発と各の研究努力の連携を図ることに助成対象が決

められている。商業的指向の強いプロジェクトは、企

業自身が資金供給しなければならない。ここで取り上

げる主要な MT プロジェクトは、既存の METAL シス

テム(ドイツ企業シーメンス開発)EUROLANG(フラン

ス中心の商用プロジェクト)およびドイツの国家研究

プロジェクト VERBMOBIL である。 

 

METAL の開発は 1960 年代半ばにアメリカ・テキサ

ス州のオースティン大学で始まった。1978 年より、同

プロジェクトはドイツ・ミュンヘンに本拠を置くシー

メンス社の支援を受け、80 年には同プロジェクトは同

社に移籍された。同社はドイツ語一英語の市販版をリ

リースしたのは 89 年になってからである。また 92 年

まで、同システムは稼働システムが限られており、記

号リスプマシンもしくはシーメンス社のワークステー

ションをソフトウェアと同時に購入するほかなかった。

そのため、価格的にも 25 万DM(ドイツマルク=約 1,500

万円)となり、販売実績は 20 台以下であった。 

 

その後、シーメンス社は翻訳対象言語対を拡大、英

語、ドイツ語、フランス語、オランダ語、スペイン語、
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デンマーク語を加えた。また、SUN ワークステーショ

ンに移植、現在では約 5.5 万 DM(約 330 万円)で販売し

ている。 

 

METAL の特徴は、フルオートマチックな翻訳の提

供に加え、ユーザに便利なツールを多く用意した点だ。

大型の専門辞書、セミオートマチックな辞書アプデー

ト機能、また後処理のための機能などが含まれている。

ユーザにとっては、図表を含む入力文の書式が保存さ

れるため、翻訳結果が入力文と全く同じ書式で得られ

る点が、時間短縮の大きな味方である。 

 

シーメンス社は、フランスの SITE 社が率いる

EUROLANG の開発にも参加しているが、このプロ

ジェクトには 10 以上のヨーロッパの企業および大学

が名前を連ねる。1992 年～1994 年の見込み予算は 7 億

3500 万 ECU である。1994 年末までに SITE は、ドイ

ツ語、英語、フランス語、イタリア語、スペイン語(そ

の他多くの言語が計画中)の全自動 MT のみならず、完

壁な「翻訳者のためのワークベンチ」の完成と提供を

計画している。全自動翻訳は、フランスの Ariane 

(GETA)システムと METAL システムの両方で行われる。 

 

METALがもたらすツールやその他の利点以外にも、

EUROLANG は、人間翻訳の支援として、理想的なワー

クベンチの役割を担う。一般辞書、専門辞書ともオン

ラインでいくつも提供する上、用語管理ツール、ある

いは前回翻訳したテキストを検索するツールを提供で

きるからだ。特に後者は仕事のむだな重複を防ぎ、例

えば修正やデータ更新を行った文書の翻訳には有効で

ある。用語管理ツールはデータベースとして同システ

ムを利用する複数の翻訳者に利用され用語統一に役立

つ。EUROLANG は、SUN ワークステーション上を走

るだろう。 

もう一つ、より研究指向の高いプロジェクトとして

VERBMOBIL がある。これはドイツ人工知能研究セン

ター(DFKI=Deutsches Forschungsinstitut fuer Kuenstliche 

Intelligenz)といって、ドイツ政府(BMFT=Bundesministerium  

fuer Forchung und Technik)が資金供与するものだ。

VERBMOBIL の目標は大胆で、対面型の会話のために、

携帯用のドイツ語英語日本語翻訳支援のプロトタイプ

を作成することである。2 年の準備研究の後、プロジェ

クトは 1993 年に公式に始まり、2001 年終了を計画し

ている。 

VERBMOBIL はさしあたり国家プロジェクトであ

るが、アメリカと日本人のパートナーとの共同研究が

計画されている。日本では、同様のプロジェクトを行っ

ている京都の ATR 音声翻訳研究所との協力が検討さ

れている。アメリカでは、カーネギーメロン大学、ス

タンフォード大学の CSLI 及びバークレイの国際コン

ピュータ科学研究所(ICSI)との共同研究が準備された。

ドイツ国内での研究提携先は、シーメンス社、ダイム

ラー社、テレフンケン社及び 9 大学が含まれる。 

VERBMOBIL は、電話の会話の自動逐次翻訳システ

ムとは規定されていない。むしろ、面と向かってとも

に英語を話す日本人とドイツ人に対して、会話の細か

い表現に困ったときに支援するものである。この二人

が何か英語表現で問題を感じたらすぐその場で

VERBMOBIL を動かすと、日本語かドイツ語の単語の

英訳を即座に与えられるわけだ。これらは整った文の

形である必要はない。翻訳プロセスは増加つまりシス

テムは直ちに荒翻訳を提供することができるし、もっ

と時間があるなら、さらに洗練された翻訳を代わりに

提供することもできるのだ。 

 

最初のデモンストレーション版は 1995 年リリース

の予定だが、その会話のシチュエーションは、2 人の

ビジネスパートナーの会合という設定で、目の前にカ

レンダーを広げて次のミーティングをいつ行うか話し

合っている。このバージョンから 2001 年の完成版ま

でに、アプリケーションドメインは徐々に広げられる

だろう。 
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このプロジェクトの主要な目標は非常に野心的で音

声の認識と合成、ダイアローグと知識処理及び機械翻

訳など、高度な情報テクノロジーと自然言語処理の各

分野を、統合化することである。最初の 4 年で、BMFT

の資金は 6,000 万 DM に達した。また VERBMOBIL へ

のドイツの総合的な投資は、たぶんプロジェクト終了

までに 12,000 万 ECU に届くだろう。 

 

これらのプロジェクトの他に、ヨーロッパでは NLP

の分野で多くの他の活動が行われている。多くのアプ

リケーションは、研究成果を即座に実用化する方向で

あり、例えば文法と文型のチェッカー、自動テキスト

分類機能及び知的情報検索などが上げられる。しかし

ながら主に EU 主導だが、多くは中・長期的な目標達

成を目指している。将来的な投資として、大きいコー

ポラや他の言語学のデータ収集、評価テクノロジーの

開発、既存の資源の再利用性の検討、コーポラからの

知識取得の自動化、その他を含むアクティビティが行

われている。ヨーロッパには、言語障壁に打ち勝つこ

とにおいて経済的、政治上の大きな関心がある。いく

つかの不可避な退行があったにもかかわらず、健全な

NLP インフラの構築を目指し、協調して努力すること

を通して、ヨーロッパ諸国はこの問題を解決しようと

する強い姿勢を示している。 
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 イベント報告  

第 12 回アジア翻訳ワークショップ（WAT2025）開催報告 

中澤 敏明 

東京大学 

 

1. はじめに 

本稿では WAT2025[1]の開催報告を行う。アジア翻訳

ワークショップ（Workshop on Asian Translation, WAT）

はアジア言語を中心とした評価型機械翻訳ワーク

ショップであり、2014 年に第 1 回（WAT2014）を開催

して以降、毎年開催している。本稿の著者は初回から

オーガナイザーの一人としてワークショップの運営を

行っている。2016 年の第 3 回（WAT2016）以降は自然

言語処理の国際会議との併設ワークショップとして開

催しており、2025 年の第 12 回（WAT2025）はインド

のムンバイで開催された IJCNLP-AACL2025 の併設

ワークショップとして、2025 年 12 月 24 日にオンライ

ンと現地でのハイブリッド形式で開催された。参加者

は現地参加が 25 名、オンライン参加が 11 名で合わせ

て 36 名程度であり、盛況であった。 

 

2. 研究論文 

WAT2025 では 4 件の研究論文を採択した。採択した

研究論文のタイトルを以下に示す。 

- Segmentation Beyond Defaults: Asymmetrical Byte Pair 

Encoding for Optimal Machine Translation Performance 

- Speech-to-Speech Machine Translation for Dialectal 

Variations of Hindi 

- A Systematic Review on Machine Translation and 

Transliteration Techniques for Code-Mixed Indo-Aryan 

Languages 

- CycleDistill: Bootstrapping Machine Translation using 

LLMs with Cyclical Distillation 

 

この 4 件の中で、査読の評価が最も高かった 

“Speech-to-Speech Machine Translation for Dialectal 

Variations of Hindi” を best paper として選出した。 

 

3. 招待講演 

招待講演は University of Surrey の Senior Lecturer で

ある Diptesh Kanojia 氏より “Optimizing Large Language 

Models for Low-resource Quality Estimation” というタイ

トルで行われた。大規模言語モデル（LLM）を用いた

機械翻訳の品質評価（QE）に関する課題と、その解決

策に関する講演であった。以下にその概要を示す。 

LLM は多くの自然言語処理タスクで高性能だが、機

械翻訳の QE、特にデータが少ない「低資源言語」の評

価は苦手としている。この原因の一つは、複雑な単語

構造を持つ言語におけるトークン化（テキストの分割）

の不一致である。この課題を解決するために、2 種の

手法を提案した。一つ目は評価のガイドラインに基づ

いた推論ルールを、直接プロンプト（コンテキスト内）

に組み込む手法である。もう一つは LLM の最終層が

持つ生成特有のバイアスを避けるため、Transformer の

「中間層」に LoRA（低ランクアダプター）を接続する

方法である。結果として、既存の最高性能モデル

（COMETKiwi など）や通常のファインチューニングを

上回る精度を達成した。 

また応用として、この高精度な QE データを LLM の

ガイドとして活用することで、LLM がより正確に翻訳

の修正を行えることを WMT のタスクで実証した。こ

れにより、人間の正解データから逸脱することなく、

より自然で流暢な出力へと改善できるようになる。 
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4. 翻訳タスク 

WAT2025 では日英特許請求項翻訳タスク[2]、日英文

書レベルニュース翻訳タスク[3]、英語からインド諸語

へのマルチモーダル翻訳タスク[4]の３つのタスクに

参加者があった。それぞれのタスクの結果は、それぞ

れの Findings 論文にまとめられているので、興味のあ

る方は参考にしていただきたい。 

この中で日英特許請求項翻訳タスクは今年度から新

たに実施されたタスクである。ニューラル機械翻訳

(NMT)や LLM の性能は劇的に向上しているが、ドメイ

ンが異なると精度が不安定になるなど、万能な自動評

価手法は未だ存在しない。特に特許文書（特許請求項）

の翻訳は、独特の文体や長さゆえに用語や一貫性の評

価が困難である。 

そこで、正確な自動評価手法の開発を最終目的とし、

日英の特許請求項翻訳の翻訳タスクを実施した。第 1

回となる今回は、多様な翻訳出力を収集して人手で誤

りをアノテーションし、将来の自動評価モデル開発に

向けた学習データを作成することを主目的とした。 

本タスクの実施結果は NLP2026 において日本語で

も発表しているので、興味のある方はぜひご覧いただ

きたい[5]。 

 

5. まとめ 

本稿では WAT2025 全体の概要を報告した。論文の

投稿数や翻訳タスクの参加者は一定数あり、また招待

講演に関しても多くの質疑があり、ワークショップと

しては成功だったと言える。 

WAT は今後も継続して開催予定である。2026 年度

は 11 月に中国の珠海市、横琴島で開催される

AACL2026 のワークショップとして採択されている。

WAT では評価を行うための費用等のためのスポン

サーを募集しているため、興味のある方はご連絡いた

だければ幸いである。 
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 イベント報告  

AAMT 2025, Tokyo 

～LLM 時代における翻訳と人間の共進化～ 

出内 将夫 

国立研究開発法人 情報通信研究機構 

 

1. はじめに 

2025 年 12 月 2 日に開催された AAMT 2025, Tokyo の

イベント報告をします。AAMT 2025, Tokyo はオンライ

ンと会場のハイブリッド形式で開催され、パネルディ

スカッション（図 1）、公募ポスター7 件の発表、招待

講演 3 件のほか、ランチョンセミナーや企業展示も行

われました。講演資料は https://aamt.info/aamttokyo2025 

/handout-20251202/ からアクセスできますので、併せ

てご覧ください。 

 

2. パネルディスカッション 

パネルディスカッションでは、「機械翻訳とどうつき

あう？―PE ガイドラインと実務の声から見えるこれ

から―」をテーマとして、AAMT のポストエディット

(PE)ガイドライン策定に携わった方々を招いて、ディ

スカッションを行いました。モデレーターは AAMT 理

事 室田 洋子氏で、パネリストは以下の 3 名の方々で

す。 

◎荒木 慎太郎 氏（株式会社カルテモ 取締役 事業

推進部 部長 翻訳品質管理責任者） 

◎上田 有佳子 氏（ネットアップ合同会社 APAC グ

ローバル化戦略統括） 

◎大村 雅之 氏（MSD 株式会社 メディカルアフェ

アーズ シニアスペシャリスト） 

 

◎ディスカッション＆質疑 

 

室田氏： 

AAMT では、機械翻訳(MT)の品質管理に役立つ PE ガ

イドラインを策定した。このディスカッションでは策

定に関わった 3 名の方々をお招きした。まず、それぞ

れの自己紹介と MT との関わりをお話しください。 

荒木氏： 

PE に取り組む会社で品質管理責任者を務めている。自

分自身が PE ネイティブの翻訳者であり、プロジェク

トの様々な工程、PE の教育にも携わっている。 

上田氏： 

30 年くらい前から MT に関わっており、MT 結果の修

正が必須だった時期から、MT のまま公開することも

多くなった現在まで、海外ベンダーのローカリゼー

ションに関する業務に携わっている。 

大村氏： 

製薬企業において、薬の医学的情報を取り扱う部門で、

ローカリゼーションを含めた、社内の効率化・デジタ

ル化に携わっている。 

図 1：パネルディスカッションの様子 

https://aamt.info/aamttokyo2025/handout-20251202/
https://aamt.info/aamttokyo2025/handout-20251202/
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室田氏： 

3 名それぞれが、PE ガイドライン策定に携わったモチ

ベーションは何ですか？ 

大村氏： 

利用者の立場から PE ガイドラインが分かりやすくな

るように、と思い参加した。参加しているうちに知識

がつき、本当に利用者にとって分かやすいかどうかは

不明だが、ご意見をいただきながら改善していければ

良いと考えている。 

荒木氏： 

自分自身が PE の受託者や PE の講師という立場で活

動する中で、PE や MT に対するリテラシーに差がある

と感じた。PE ガイドラインをまとめることで、業界や

発注者が PE や MT を正しく理解できると良い、と思

い参加した。 

上田氏： 

PE ガイドライン策定の話をいただいた時は、各社独自

に作るものではないか、とも感じた。しかし、これか

ら始める企業もあることや、LLM の導入などを考慮す

ると、新たな視点での PE ガイドラインが今必要だと

思い、業界に貢献するモチベーションで参加した。 

 

室田氏： 

PE ガイドラインに期待することは何ですか？ 

荒木氏： 

PE に対するリテラシーの底上げ、PE 案件の顧客との

コミュニケーションに有効なツール、PE の教育の 3 つ

の観点で、非常に役立つドキュメントだと考えている。

特に教育では、PE 実務のスキルだけでなく、全体のプ

ロセスや自らの役割を理解することも重要である。 

大村氏： 

発注側が PE を理解せずに翻訳会社に丸投げでは、思

うような成果物が得られないと考えている。発注側が

PE を理解し、スピード向上やセキュリティ面など、業

務で必要な点を考慮する必要がある。 

荒木氏： 

製薬業の文書において、PE が向く・向かない文書はあ

りますか？ 

大村氏： 

社内文書はライト PE で良いと思う。規制当局への提

出資料や医学情報は正確性重視なので、ライト PE は

向かない。 

上田氏： 

荒木さんに尋ねたい。PE ガイドライン冒頭で、PE ガ

イドラインはスタイルガイドではないと断っているが、

スタイルガイドの実態は顧客ごとにどの程度違うのか。 

荒木氏： 

基本は顧客ごとに大きく異なるが、そもそもスタイル

を細かく指定するかどうかも顧客ごとに異なる。 

上田氏： 

PE はある種の哲学だと思う。これから PE を始めよう、

という企業は、スタイルガイドを作る前に、是非 PE ガ

イドラインを一読してほしい。日本語の細部表現にこ

だわった結果、リリースが遅れるのは、本末転倒であ

る。品質に対する考え方自体も変遷しているので、見

直しが必要な可能性もある。 

大村氏： 

製薬企業も、外向けに出す文書に対してはまだ厳しい

が、社内向けの文書だと、MT で作成した文書も散見

されるようになってきた。 

荒木氏： 

スピード重視のスタイルガイドを用意しても良いし、

使い分けの視点も重要だと思う。そのような点も、PE

ガイドラインを見ていただければ分かると思う。 

上田氏： 

発注側とのコミュニケーションは今後も大事だと思う

し、そのための関係づくりが重要だと思う。 

 

室田氏： 

お使いの MT エンジンや選定理由は？ 

荒木氏： 

海外ベンダーの案件では、MT エンジンを指定される
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ことが多い。国内の案件では、MT エンジン選定を行

うことがある。顧客が好む翻訳に近いかどうか、翻訳

支援ツールと相性が良いか、といった観点で案件ごと

に最適な MT エンジンを選ぶ。 

室田氏： 

海外ベンダー案件は MT エンジンを選べない、とのこ

とだが、何種類くらい MT エンジンを使っているか？

国内顧客の好みはどのようなものか？ 

荒木氏： 

使っている MT エンジンが明かされないことも多く、

カスタマイズなどを含めると数は分からない。 

好みは、例えば、文章が長めと短めのどちらが良いか、

顧客の業態に応じた文体など。特定の MT エンジンを

推奨ということはなく、最近はどれも実用レベル。 

大村氏： 

2016 年くらいに Google 翻訳がすごく良くなり、その

頃出てきた医薬専門翻訳エンジンが素晴らしく、導入

したことがきっかけ。更に用途ごとに用語や言い回し

が異なる点にも対応した MT エンジンが欲しい、とな

り、2018 年から 2019 年に PharmaTra という特化型 MT

エンジンを使用している。ほかに、薬事文書で膨大な

情報が頻繁に更新されるようになり、翻訳会社の MCL

が作成した MT エンジンと PE を組み合わせている。 

上田氏： 

弊社では 10 年くらい同じ MT エンジンを使い続けて

きたが、現在は言語ごとに MT エンジンを使い分けて

いる。切り替える動機となったのは、通常のテキスト

の翻訳品質ではなく、タグなどの扱い。自動化を考慮

すると、テキストでない部分、例えば画像や翻訳禁止

部分、の扱いが重要となる。MT エンジンを再検討す

る場合は、弊社のコンテンツでテストするフェーズを

経て、別の MT エンジンに切り替える。時間とともに

コンテンツも変わるので、フレキシブルさは強み。 

荒木氏： 

タグ関連は翻訳会社として悩まされる部分。そういっ

た部分に柔軟に対応できるソリューションも、今後多

様化していくのだと思う。 

 

室田氏： 

翻訳のプロジェクトを成功させるために翻訳会社とク

ライアントとの間のコミュニケーションで大切だと思

うことは何ですか？ 

大村氏： 

クライアントにとって、MT ガイドラインは重要なコ

ミュニケーションツールになり得る。クライアントは

翻訳会社がどういうプロセスやツールを使って翻訳し

ているか、知らないことも多い。クライアントとして

知っておくべき内容、過去の翻訳資産の何がどのツー

ルでどう活用できるか、を MT ガイドラインに盛り込

んだ。MT ガイドラインを通じて、コミュニケーショ

ンが充実できると良いと思う。 

荒木氏： 

翻訳会社はクライアントに対して、翻訳支援ツールや、

翻訳メモリ、マッチ率など、翻訳作業に関わる用語を

丁寧に説明した方が良いと思う。また、クライアント

側も、専門的な知識で見て誤訳と判断でき、それが翻

訳者視点では誤訳と判断できない場合に、翻訳者を育

てるような長期的視点で、付き合うのが良いと思う。

丁寧なフィードバックを出せば、良い翻訳会社であれ

ば改善が見られると思う。 

上田氏： 

専門的な知識によって誤訳と判断できるが、その知識

が無いと誤訳と判断できない場合、原文を見直すきっ

かけだと思う。ポストエディターが頑張って直して、

原文が間違っているのに日本語だけきれいになってい

る、というのは避けるべきで、本来クライアント側が

自分ごととして、対応すべき問題だと思う。 

四半期ごとに、翻訳会社とクライアントが資料を持ち

寄り、問題点やエラーの傾向を見つつ、MT エンジン

切り替えや、プロセス改善を検討できると良いと思う。 

大村氏： 

公開している WEB サイトに対して読者から誤訳報告

をいただくことがあるが、誤訳なのか原文誤りなのか、

翻訳会社と一つ一つチェックしている。最近は誤訳が
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ほとんどなく、原文がおかしいケースもある。日々の

業務の中でフィードバックできるかは課題も感じる。 

上田氏・荒木氏： 

差分やリスト形式で、翻訳会社からクライアントに見

やすい形で報告できると良い。 

上田氏： 

今までは翻訳メモリ（TM）が神、のような考えがあっ

たが、最近はクリーンアップする必要がある、という

ことも感じている。古い TM で訓練した MT エンジン

の翻訳が汚くなることがあった。また、TM を活用し

たプロセスやワークフローも見直す必要があると思う。

今までは TM マッチ率 N%以下の場合に MT というの

が通例だが、スピードを求められる場合に何%だった

ら確認省略、などを考える状況になってきている。

100%以外をすべて MT にする選択肢もある。コミュニ

ケーションの中で決めていく必要がある。 

荒木氏： 

フル PE とライト PE と言われているが、コストとス

ピードに応じて、いろいろな PE のやり方が生まれる

可能性がある。例えば、訳文側で整合性が取れれば良

い、TM 適用部分は差分確認のみで可、など。最近の

懸念事項として、PE のプロジェクトで、修正率に応じ

て単価が変わることがあると聞いた。PE は訳文を修正

する仕事ではなく、7 割くらいは正しい訳文であるこ

とを確認し品質を保証することが本質だと思う。 

 

室田氏： 

今後の展望についてどう思うか？ 

荒木氏： 

PE によって翻訳市場が縮小するのでは、翻訳者の取り

分が減るのでは、という話をよく聞くが、私は PE に

よって今まで翻訳されなかった部分が翻訳されると考

えている。例えば、エンタメ系や動画、専門分野の小

規模メディアなどである。PE のスキルを身につけてい

る方にとっては、良い時代になってくると思う。 

大村氏： 

PE ガイドラインがクライアント側にとってより良い

ものになっていくと良いと思う。製薬業界に限らず、

スピードが求められつつ、正確性を担保しなければな

らないシーンは数多くあると考える。 

上田氏： 

今後、PE において、原文の問題や機械的な修正は、LLM

で対処できるようになってくると思う。ローカリゼー

ション業界を目指す人が減っており、業界が高齢化し

てきている中、少ない編集量で PE の処理量が増やせ

るのは良いことだと思う。日本にいろいろな海外の情

報を取り入れ、世の中を良い方向に持っていければ良

いと思う。 

 

会場参加者： 

荒木さんの話で、品質保証では PE の 7 割は結果が正

しいことの確認となる話があるが必要な能力は何か。 

荒木氏： 

PE を実施すると翻訳能力が落ちるという話を聞いた

ことがあるが、正しいことの確認には翻訳能力が必要。

また、多くのワードを処理する中で、スタイルガイド

に定義されたスタイルを保てるか、ツールを正しく使

えるか、といった能力も重要だと思う。 

会場参加者： 

必要な能力として、語義、文法、事実の把握、論理の

正当性について、翻訳者は 100%を目指すべきと考え

ているがどうか。 

荒木氏： 

お客様が必ずしも 100%を求めるわけではないため、

顧客の品質要求への適応力も必要と思われる。 

 

3. 公募ポスター 

公募ポスター発表は以下の 7 件でした。 

◎XTM を用いた機械翻訳・PE の実務報告：古河 師武 

氏（翻訳テクノロジー株式会社） 

◎翻訳実務での機械翻訳の活用と成果を翻訳者の体験

から紹介：吉川 潔 氏（翻訳者） 

◎LDX hub を活用したハイブリッド PE の事例：伊澤 

力 氏（株式会社川村インターナショナル） 
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◎大規模言語モデルは多様な翻訳仕様に追従できる

か？：萱野 陽子 氏（総合研究大学院大学）／菅原 朔 

氏（国立情報学研究所） 

◎機械翻訳出力に対する LLM を用いた後編集：早川 

威士 氏（株式会社アスカコーポレーション） 

◎生成 AI の時代に翻訳者が主導する新しい翻訳シス

テム：三浦 由起子 氏（医学翻訳者・翻訳エージェン

ト）／津山 逸 氏（医学翻訳者） 

◎ポストエディットが翻訳者の仕事満足度に与える影

響：阪本 章子 氏（関西大学） 

下記のまとめは、資料と発表内容より、報告者が主観

的にまとめたものであることにご注意ください。 

 

◎XTM を用いた機械翻訳・PE の実務報告：古河 師武 

氏 

MTPE で作成した訳文と人手翻訳で作成した訳文に

ついて、3 種類のブログ記事翻訳を対象に、作業時間・

翻訳品質（主観評価）・作業付加（主観評価）を実施し

た。MTPE は人手翻訳に比べ作業時間を 50%～60%削

減でき、翻訳品質は人手翻訳とそん色なく、作業付加

は軽減できた、という結果だった。 

 

◎翻訳実務での機械翻訳の活用と成果を翻訳者の体験

から紹介：吉川 潔 氏 

最新の MT は、長文に追従可能であり、新語の正訳

や訳しづらい語句の適訳が入手できるので実務でも有

用である。また、翻訳後の訳文を逆方向に MT して、

原文と照合する用途で MT を活用している。MT に残

存する課題も継続してまとめている。 

 

◎LDX hub を活用したハイブリッド PE の事例：伊澤 

力 氏 

AI と人手の二段階 PE を行うハイブリッド PE を提

案し、AI による PE を反復させ人手の PE で検出した

エラーをどの程度改善できたかを調べた。AIによるPE

は 1 回で人手の PE で対処したエラーのうち 75%を対

処でき、3 回以上反復することで 95%を対処できた。 

 

◎大規模言語モデルは多様な翻訳仕様に追従できる

か？：萱野 陽子 氏／菅原 朔 氏 

企業 IR 資料の MT において、LLM に説得目的や芸

術的目的などの翻訳仕様を与えた場合に、LLM の翻訳

仕様への追従能力や評価基準の妥当性を、複数の原文・

翻訳仕様・モデルに対して検証した。翻訳仕様に基づ

いた翻訳結果の評価において LLM は人手評価と高い

相関を示し、LLM に翻訳仕様を与えて生成した訳文は

評価が高い傾向を示した。 

 

◎機械翻訳出力に対する LLM を用いた後編集：早川 

威士 氏 

LLM を用いて英日翻訳の PE を行い、精度を評価し

た。MT の誤りを 5 タイプに分類し、LLM への指示を

8 タイプに類型化した上で、6 種類のモデルを用いて

評価した。PE の正解率が高かった要因は誤りタイプで、

繰り返しや数値誤りは修正が容易、意味的誤り、湧出

し、訳抜けは修正が困難、という傾向が見られた。 

 

◎生成 AI の時代に翻訳者が主導する新しい翻訳シス

テム：三浦 由起子 氏／津山 逸 氏 

医療系の翻訳では、文書ごとに文の適切な長さや語

調が存在し、それらに応じた PE が必要である。発表

者自身が作成した医療特化型 AI 翻訳システムが、汎

用 MT エンジンである Google 翻訳より上記 PE に適し

ていることを、複数の翻訳例を比較することで示した。 

 

◎ポストエディットが翻訳者の仕事満足度に与える影

響：阪本 章子 氏 

統計的手法を用い、MTPE と翻訳者の労働生活の関

係を分析した。分析の結果、MTPE に前向きな翻訳者

は翻訳の仕事を始めて間もないことが伺え、MTPE の

仕事量増加は翻訳者の労働生活の質と負の相関があり、

MTPE に前向きでも翻訳の仕事を続けたいわけではな

いことが分かった。将来の人材不足が懸念されるため、

業界全体で施策を講じた方が良いと考える。 
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4. 招待講演 

招待講演として、以下の 3 つの講演がありました。 

◎翻訳からコミュニケーションへ──生成 AI が変

える現場のローカライズ 

戸田 広美 氏（パナソニック コネクト株式会社 デ

ザイン＆マーケティング本部 コミュニケーション統

括部 特命担当 兼 コーポレート PR マネージャー） 

◎AI の進化と人の役割 

吉川 健一 氏（株式会社 BRIDGE MULTILINGUAL 

SOLUTIONS 代表取締役社長） 

◎ WEB サービスをローカライズする技術〜 

Localize the Internet を目指して 〜 

上森 久之 氏（Wovn Technologies 株式会社 取締役 

副社長 COO/CPO） 

下記のまとめは、講演資料と発表内容より、報告者

が主観的にまとめたものであることにご注意ください。 

 

◎翻訳からコミュニケーションへ──生成 AI が変え

る現場のローカライズ：戸田 広美 氏 

外資や国内の企業で、マーケティング部門を歴任し

た MT ユーザーとしての立場から、MT と生成 AI の特

長に応じた使い分けについて述べる。パナソニックコ

ネクトでは、2023 年 2 月という早い時期から法人契約

した複数種の生成 AI を社員が自由に使える状態にし

た。生成 AI の使われ方は「聞く」から「頼む」に変化

し、社内に浸透してきた状況である。 

自身の経験から、ローカライズ業務での MT と生成

AI の活用方法を紹介する。外資系企業では、急ぎ案件

で MT と生成 AI の翻訳結果を比較して自身で最終調

整することが多かった。日本企業では、MT を活用し

業務が高速化しておりネイティブの人でも一次翻訳に

MT を使用している。さらには、生成 AI によって人の

作業はレビューと調整にシフトしている。残る課題は、

セキュリティや機密度の制約で生成 AI が使えない状

況や、ニュアンスや文化など表現の調整を要する場合

である。 

今後は、MT が持つ大量処理や用語統一などの良い

特長を基盤として、生成 AI による要約・言い換え・補

足説明などを組み合わせ、人間が最終判断して品質保

証する形に変わっていくと思う。AI を使いこなすため

には人の知識も進化させていく必要があると感じる。

翻訳は単なる文章の変換作業から、情報を最適な形で

届ける技術、つまり誰にどう伝えるかというコミュニ

ケーションに進化していくと考えられる。 

 

◎AI の進化と人の役割：吉川 健一 氏 

通訳サービスを主軸とする多言語ソリューション企

業の立場から、通訳業務における MT・AI の役割と活

用可能性について述べる。10 年前にも AAMT で講演

する機会があり、その際に通訳需要を、利用者が多く

提携的な対応が中心となるマス領域、一定量の即時対

応や双方向のやり取りが発生する領域、数は少ないが

高度な専門性を要する領域の 3 段階に分けた。現在、

MT は圧倒的にマスの領域に有効であり、双方向のや

り取りもかなりの部分が任せられるようになってきた。

しかし、また AI で代替できない部分もある。例えば、

感情・衝突のある場面や、医療・法律・危機管理など、

機微な翻訳が必要な場合、文化的背景や倫理的判断が

必要となるため、AI ではなく人が対応した方が良いと

思われる。AI の進化により人の仕事は「専門性」「倫

理判断」「共感」「状況判断」が求められる領域に高度

化すると考える。 

新型コロナウイルスの初動に関係した、日本政府観

光局が設置した訪日外国人向けの通訳センターの対応

例を紹介する。このセンターでは、オンラインで感染

が疑われる問合せがあり、官邸等に連絡した経緯があ

る。このような判断は人間がやらなければいけないこ

とだと考える。 

最近では、滞在期間が短期の旅行者、中期の留学者、

長期の滞在者のそれぞれに対して、通訳会社としてど

のような事業展開ができるか、という検討も実施して

いる。関係する省庁向けに、インバウンド対策や日本
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語教育など、それぞれの所管で必要となる対応を提案

している。 

 

◎WEB サービスをローカライズする技術〜 Localize 

the Internet を目指して 〜：上森 久之 氏 

Wovn（ウォーブン）という WEB サービスのローカ

ライズソフトウェア開発に携わってきた立場から、MT

を多言語サービスに組み込む際の考え方や位置づけを

整理する。Wovn は、既存の WEB サービスに後付けで

多言語対応できる仕組みを提供している。多言語対応

を自動化することで、WEB ページの一貫性や新しいデ

ザインへの変更が容易となる。 

システム開発分野では、グローバル化と国際化、ロー

カリゼーションはそれぞれ異なり、G11n、i18n、l10n と

いう区別がある。G11n はソフトウェアを世界対応する

ための様々な要素を含み、i18n や l10n を包含する。

i18n は様々な地域・言語に対応するための基盤で、翻

訳は l10nに関係する。翻訳は基本的にAIの翻訳を使っ

ているが、人手翻訳を行うこともある。人手翻訳は AI

翻訳と比べ１万倍くらい価格差があるので、範囲や言

語ペアを限定して導入し、AI 翻訳は範囲や言語ペアを

気にせず導入、となる。また翻訳だけではないカルチャ

ライゼーションには力を入れており、LLM を使うこと

が増えている。 

Wovn の製品思想として、シンプルに多言語対応で

きることを目指している。バックグラウンドでは 3 人

のAIエージェントが稼働しており、1 人目が元のWEB

サイトを収集する役目、2 人目がテキストの翻訳や違

う国向けのデザインに切り替える役目、3 人目が外国

語にしたコンテンツを埋め込むページを作成しドメイ

ンなどを国際化対応して公開する役目を担う。翻訳で

は、基本的に MT の API を呼び出すが、数字などの翻

訳不要部分指定や、対訳集自動生成が可能である。MT

エンジンは開発しない方針としており、MT や LLM に

ついて翻訳品質や価格などの評価軸を設けて選定し、

ラッピングした上でオリジナルのプラットフォームと

している。世界中で使われる製品にしていきたい。 

 

5. おわりに 

様々な翻訳目的に応じて、MT のみならず、LLM を

組み合わせて翻訳品質を改善し、必要に応じて人が最

終的な品質担保を行う、という形が一般化しつつある

と感じました。また、その過程を経る中で人はさらに

自らの専門性を高めていく、という「LLM 時代におけ

る翻訳と人間の共進化」というテーマにふさわしい講

演や発表が多く、大変興味深い年次大会となりました。

今後の年次大会にもご期待ください。 
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 イベント報告  

第９回自動翻訳シンポジウム 参加報告 

玉咲 知香子 

国立研究開発法人情報通信研究機構 

 

1. はじめに 

２０２６年２月２０日、第９回自動翻訳シンポジウ

ム「AI による翻訳でジャパンを世界へ」が品川イン

ターシティホールにて開催されました。 

講演会では、石渡 祥之佑氏（Mantra 株式会社 代

表取締役）による基調講演「マンガ自動翻訳の現在地」

を皮切りに、菅谷 史昭氏（マインドワード株式会社 

代表取締役 CEO）による「自動通訳の実装と応用の最

新状況と可能性」、隅田 英一郎氏（国立研究開発法人

情報通信研究機構 フェロー）による「生成 AI のメ

リットを取り込んだ自動翻訳」の講演が行われました。 

続いて行われたパネルディスカッションでは、瀬戸 

優樹氏（ヤマハ株式会社 新規事業開発部 SoundUD

室 室長）をファシリテーターに、上述の石渡氏、菅

谷氏、隅田氏をパネリストとして迎え、「『日本の価値

（コンテンツ・文化・自然）』を伝える自動翻訳・通訳

に対する期待」をテーマに議論がされました。 

また、会場ホワイエでは企業・団体による最新の自

動翻訳製品・サービス等の展示があり、参加者が実際

に最新のサービスを体験できるなど、参加者と出展者

が熱心に議論を交わす様子が見られました。 

本稿では、展示に焦点をあて、実際に出展者から話

を聞くことができた展示から３件について報告します。

なお、報告内容は、展示会場にて配布された資料や出

展者から伺った話の内容に基づき、報告者が主観的に

まとめたものであり、紹介順は五十音順としています。 

 

2. 展示会場の報告 
 

１）株式会社時事通信社 

概要：同社は、日本語記事の英訳を従来人手で行って

いましたが、最近では機械翻訳と LLM による校正を

導入して英文ニュースを作成する割合が増加している

そうです。また、自社で作成する記事の他に、提携先

である AFP 通信が配信する英文記事を生成ＡＩによ

る高レベルな日本語訳と共に配信するという新たな

ニュースプラットフォーム「FASTLOOK」というサー

ビスを開始しました。 

 

「FASTLOOK」の特徴：パリに本社を置く AFP 通信か

ら送られてくる 1 日 300 超の記事を時間差なく、日本

語訳と共に読者へ届けるというサービスです。AFP 通

信社は欧州、アジア、北米に加え、中東、グローバル

サウスのニュースを幅広くカバーしており、特にアフ

リカには 10 か所を超える支局網を有しているため、

FASTLOOK では世界各地で起こっている様々な

ニュースをリアルタイムに日本語で読むことが可能と

なっています。 

 

所感・示唆：海外メディアが発信する情報に触れると、

国内メディアでは詳しく報じられていないニュースや、

同じ出来事であっても、国内メディアとは異なる視点

で報道されていることに気付くことがあります。昨今

の不安定な国際情勢の中で、海外メディアの情報に日

本語翻訳付きで触れられることは、情報の偏りを防ぎ、

多角的な視点で物事を捉える上で非常に有意義である

と感じました。 
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２）ジョルダン株式会社 

概要：電車の経路探索サービスで知られているジョル

ダン株式会社は、鉄道会社等の公共交通機関を運営す

る企業向けに、遅延や運休などの運行情報を瞬時に翻

訳して配信できる「MovEasy お知らせ情報配信システ

ム」というサービスを提供しています。株式会社みら

い翻訳が提供する AI 翻訳機能と連携しており、登録

された日本語の情報は英語・中国語・韓国語等の多言

語へ自動翻訳可能とのことでした。 

 

特徴：本システムの利用方法は非常にシンプルで、ブ

ラウザ上から日本語で情報を登録することができ、雪

や台風、事故などの突発的なトラブルが原因となる遅

延、行き先変更、運休などの情報が先述の AI 自動翻訳

で翻訳され、利用者へ正確かつ迅速に届けられます。

また登録された情報は API による連携が可能で、自社

ホームページに加え、SNS 等のソーシャルメディアに

も自動反映されるので、複数の媒体を個別に更新する

手間を省くことができます。 

 

導入状況：現在は、IGR いわて銀河鉄道株式会社が本

システムを導入しており、今後は鉄道会社にとどまら

ず、バス会社や航空会社等への導入が期待されていま

す。 

 

所感・示唆：近年、インバウンド旅行客や日本に住む

外国人は増加の一途をたどっていますが、鉄道会社が

配信する遅延・運休情報は意外にも日本語の案内のみ

の場合が多く、非日本語話者には十分に情報が行き届

いていないのが現状です。また、これらの情報は即時

性が求められる重要な情報であるにもかかわらず、翻

訳作業のために鉄道会社で新たにリソースを割くとい

うことは容易ではありません。このような状況で、今

後は鉄道会社にとどまらず、他の公共交通機関への導

入が進められれば、訪日外国人を含む多様な利用者に

向けた情報発信の実現が可能となり、利用者の利便性・

満足度の向上につながると考えられます。 

３）マインドワード株式会社 

概要：同社が開発した「スタンドアローン同時通訳（可

搬型）」は、インターネット接続を必要としないスタン

ドアローン型のリアルタイム翻訳により多言語コミュ

ニケーションを支援するシステムです。 

 

特徴：展示会場では、「令和７年度 屋久島国立公園に

おける同時音声翻訳技術モデル実証業務（環境省）」で

使用されたガイド向け同時通訳システムのデモンスト

レーションを体験することができました。ガイドが

ヘッドフォンのマイクを通して話した内容が、低遅延

でリアルタイムに同時通訳され、ツアー参加者はイヤ

ホンに接続された小型端末のボタン操作によって、英

語・中国語・韓国語の３言語を簡単に切り替えながら

ガイドの説明を聞くことができます。また、ガイドが

説明で使用することが予想される地域固有名詞や専門

用語等は、事前に辞書登録によるカスタマイズが可能

であるため、より正確な翻訳を届けることができます。 

 

所感・示唆：近年の訪日観光客、とりわけリピーター

は、定番の観光地は一通り訪れていることが多く、い

わゆる「秘境」と呼ばれる地域へ足を延ばし、観光客

が少ない場所でしか得られない唯一無二の体験に価値

を見いだす傾向があると言われています。しかし、こ

うした地域では、定番の観光地とは異なり、多言語対

応の準備が十分に整っていないケースや、安定した通

信環境が常時確保できないといった課題が想定されま

す。そのため、本システムのように通信環境に依存せ

ずに多言語翻訳を行える仕組みが求められます。秘境

と呼ばれる地域においても本システムを活用すること

で、訪日観光客がその土地や体験内容について十分に

理解を深めることが可能となり、結果として観光体験

の満足度向上につながることが期待されます。 
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3. 最後に 

最近は LLM による翻訳が大きな注目を浴びていま

すが、今回の講演・展示を通じて、翻訳の用途・対象・

利用環境によって、最適な翻訳システムは異なる、と

いうことを具体的な事例を通して確認することができ

ました。 

スタンドアローン型のシステムでは、インターネッ

トが不安定な環境下で自動翻訳をすることが求められ

るため、LLM を搭載・運用することは困難です。また、

定型文の多いマニュアル等のドキュメントを大量に翻

訳する場合には、高速かつ軽量で、LLM と比べて低コ

ストである従来のニューラル機械翻訳の方が適してい

る場合があります。逆に、文脈を考慮した翻訳という

点では、LLM による翻訳の方が高い精度を示すことも

あります。特に、これまで翻訳が難しいとされてきた

小説分野においては、LLM による翻訳精度の向上が著

しく、その進展には目を見張るものがあります。英国

における日本小説のブームや、海外で高い人気を誇る

漫画・ゲームなど、まだ十分に海外展開されていない

日本のコンテンツを、今後さらに世界へ発信していく

ことに対して、大きな期待が寄せられていると感じま

した。 
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AI 校正と AI 翻訳で進化する翻訳業務 

中山 雄貴 

株式会社ヒューマンサイエンス 

 

1. はじめに 

機械翻訳（MT）は、ニューラル翻訳から大規模言語

モデル（LLM）基盤の生成 AI 翻訳へと進化し、多くの

現場でインフラとして定着しつつあります。 

MT エンジンの基盤がニューラル翻訳か LLM かに

関わらず、その翻訳精度を左右するのは、入力される

原文の質です。曖昧で不明瞭な原文を翻訳すると、誤

訳となる可能性が高くなります。 

この課題を解決する方法として、翻訳前工程で AI を

活用し、原文を検証・整備する「AI 校正」が注目され

ています。本稿では、テクニカルライティングにおけ

る AI 校正の実践的な活用方法と、それが翻訳工程全

体に与える効果について解説します。 

 

2. テクニカルライティングにおける AI 校正

の役割 

テクニカルライティングには、意味が一意に定まる

正確さと、読者の理解を妨げない簡潔さが求められま

す。従来の校正ツールは、誤字脱字や送り仮名の誤り

など、あらかじめ定義されたルールに合致するかを判

定する「パターンマッチング型」の形式チェックが中

心であり、文章の意味や論理の整合性までは検証でき

ませんでした。 

生成 AI による校正では、LLM の文脈理解能力を活

用することで、従来の校正ツールでは検出不可能だっ

た以下のような問題を指摘できます。 

・ 主語と述語のねじれ：長文化に伴い対応関係が崩

れている 

・ 不明瞭な指示語：「これ」「それ」等が何を指すか

特定できない 

・ 前後の記述における矛盾や論理の飛躍 

・ 一文への過度な情報集約 

AI の指摘内容を人間の執筆者が確認・修正すること

によって、MT が解釈に迷わず処理できる「曖昧さの

ない文章」へと原文を仕上げることができます。 

さらに、自社のスタイルガイドや TC 協会の「日本

語スタイルガイド」を AI 校正ルールとして登録すれ

ば、執筆者ごとの品質のばらつきを平準化できます。

国際規格 IEC 82079-1 への準拠を確認することもでき、

「情報は簡潔、一貫性、理解可能であること」といった

規格要件を文脈に即して検証できるため、法規制や国

際品質基準への適合を執筆段階から担保できます。 

 

3. 実務への組み込み方と MT への波及効果 

原稿執筆後に AI 校正を実行します。原稿に含まれ

るわかりにくい表現や論理的な不整合を特定します。

人間が AI の指摘事項や修正案を参照しながら改善す

ることで、校正の属人性を排除し、再現性のある品質

改善が可能になります。 

原文の曖昧さが解消されていれば、MT の出力精度

は向上します。具体的には、以下の改善が期待できま

す。 

・ 誤訳の低減：主語の明示や指示語の具体化により、

MT が文意を取り違えるリスクが減少 

・ ポストエディット工数の削減：訳文の修正箇所が

減り、翻訳者が内容確認に集中できる 

・ 品質のばらつき抑制：原文品質が安定することで、

エンジンや翻訳者が変わっても訳文品質を維持し

やすくなる 
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AI 校正による原文品質の向上は、翻訳工程全体のコ

ストと品質に対して大きな効果があります。 

 

4. 運用上の留意点 

AI 校正の業務運用には、情報セキュリティの確保が

前提となります。未公開の技術情報を扱う現場では、

入力データが AI モデルの再学習に利用されないこと

が保証された法人向け環境を選定する必要があります。 

あわせて、AI はあくまで検証と提案を行う補助ツー

ルであるという認識が不可欠です。特定業界の技術的

慣習や製品固有の仕様に関して AI の判断が必ずしも

正確とは限りません。AI が提示する修正案の採否は最

終的に人間が判断する「ヒューマン・イン・ザ・ルー

プ」の原則を運用プロセスに組み込むことが必要です。 

 

5. 「MTrans for Office」による統合環境 

AI 校正と MT の双方の機能を、使い慣れた環境上

でシームレスに利用できるのが「MTrans for Office」

（エムトランス・フォー・オフィス）です。Microsoft 

Office 上での作業を前提に設計されており、既存の業

務フローを大きく変更することなく導入できます。 

MTrans for Office は Word のアドインとして提供さ

れます。原稿の執筆後、Word のサイドパネルを表示

して、その場で AI 校正を実行できるため、校正作業

が執筆プロセスの一部として定着します。 

校正ルールはオンラインで一元管理され、メンバー

間で共有できるため、各執筆者が同一のルールセット

を参照することで、担当者の経験差に左右されない安

定した品質を組織的に実現できます。ルールの改訂や

追加も即座に反映されます。 

翻訳が必要な場合には、Google 翻訳・DeepL・

OpenAI 等を MT エンジンとして利用して機械翻訳を

実行できます。用語集機能や自動ポストエディット機

能を利用できます。 

MTrans for Office を利用すれば、原文の品質向上か

ら翻訳、訳文確認まで同一環境内で完結するため、

ツール間のデータ移動に伴う手間やセキュリティリス

クを最小化しながら、品質向上と効率改善を同時に実

現できます。 

 

MTrans for Office について詳しくは、

https://www.science.co.jp/nmt/service/mtrans_office.html 

をご覧ください。14 日間の無料トライアルもご利用

いただけます。

https://www.science.co.jp/localization/contact/index.html 

までお気軽にお問い合わせください。 

 

6. おわりに 

多言語ドキュメントの品質向上に取り組む際、翻訳

エンジンの選定やポストエディットの精度改善に目が

向きがちですが、翻訳の「前工程」を改善することが

重要です。AI 校正を執筆業務の基盤として導入し、原

文品質を組織的に底上げすることによって、翻訳業務

全体の質と効率が向上します。 

 

https://www.science.co.jp/nmt/service/mtrans_office.html
https://www.science.co.jp/localization/contact/index.html
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 法人会員 PR  

化合物表記翻訳技術を活かした機械翻訳サービス JAICI AutoTrans 

河内 愛 

一般社団法人化学情報協会 情報技術部 

 

1. はじめに 

化学情報協会 (以下 JAICI) は「化学を軸とした情報

ソリューションにより、科学技術の発展と豊かな社会

の実現に貢献する」ことをミッション 1 としています。

国際的な情報流通において言語の違いは依然として大

きな障壁となっていますが、JAICI では長年の業務を

通して蓄積してきた化合物名の対訳辞書や機械翻訳に

関する技術を基盤として、その解決に継続して取り組

んでいます。 

 

現在 JAICI は 2 種類の機械翻訳サービス 2 を提供

していますが、本稿ではそのうち JAICI AutoTrans3 に

焦点を当て、機能的特徴を概説します。 

 

2. JAICI AutoTrans とは 

JAICI AutoTrans は、科学文献・特許・中間処理文書

などの外国語文書の内容を日本語で効率よく把握した

い方に特に有用な機械翻訳サービスです。手軽な操作

で迅速に高精度な翻訳結果を得ることができます。原

文の種類や用途に合わせて最適な翻訳メニューを選択

できるのも大きな特長です。例えば、原文ファイル 

(PDF/DOCX/PPTX/XLSX) をアップロードするだけで

同じレイアウトで翻訳結果を入手できるメニューでは、

両者を比較しながらの内容確認が容易です。また、原

文が格納された Excel ファイルに和訳結果の列を自

動挿入できるメニューでは、大量のスクリーニング作

業を効率化できます。その他にも多様な機能を備えて

いますが、特に注目すべきは化合物表記翻訳技術です。 

3. 化合物表記翻訳とは 

科学文献には、IUPAC 命名法・CAS 命名法といっ

た国際的な標準規則に基づく体系名から、歴史的に定

着した慣用名や一般名のような非体系的な化合物名ま

で、さまざまな表記が混在します。 

化合物表記の例 : 

Acetanilide  

1H-imidazole-4-carbaldehyde 

2,4-di-tert-butyl-6-(1-methylpropyl)phenol 

 

これらの化合物表記は、いわゆる”普通の単語”とは

違い、名称の内部に化学構造や置換基の位置を表す規

則や情報が組み込まれている特殊な用語です。そのた

め、その翻訳には化学的知識に基づく対訳辞書や命名

規則の理解といった専門的な技術基盤が不可欠となり

ます。JAICI では、このような化合物表記の特性を踏

まえ、正確な翻訳を実現するために化合物表記翻訳技

術を独自に開発しました。 

 

JAICI 化合物表記翻訳は、2 ステップの独自技術の

組み合わせで成り立っています。まずステップ１では、

原文に含まれるテキストの中から化合物表記のみを自

動的に認識します。続くステップ２では、認識した化

合物名に対して適切な対訳を付与します。対応言語方

向は、英日・日英・中日 (簡体字・繁体字) です。 

 

4. 化合物表記翻訳の効果 

科学文献において、化合物名は重要度が極めて高い

専門用語と位置付けられます。正確な化合物名を把握

することは、研究開発・特許調査・安全性評価といっ
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たあらゆる化学関連業務の出発点と言え、以降の業務

上の判断を左右します。本技術を活用することで、化

合物名に関する誤訳・未訳・訳抜けを低減できます。 

 

化合物名の誤訳は、場合によっては技術理解そのも

のを誤らせることがあります。例えば ethyl acetate は

日本語で「酢酸エチル」ですが、これを「エチルエス

テル」のように一般化した表現で訳出してしまうと、

対象物質の特定が曖昧になり、反応経路や用途の理解

を誤るおそれがあります。さらに、誤った化合物名に

基づいて実験計画や調達を進めた場合、無関係な試薬

を選定してしまい、評価試験のやり直しや追加検証が

発生するなど、研究費や工数の損失につながり得ます。

したがって、化合物名の翻訳精度を担保することは、

翻訳品質の向上にとどまらず、業務効率の観点からも

重要です。 

 

5. 化合物表記翻訳の実例 

化合物表記翻訳の有効性を示すため、実例を紹介し

ます。ある英語原文を ①JAICI AutoTrans ②一般的な 

Web 翻訳 ③一般的な生成 AI の 3 種でそれぞれ日

本語訳し、化合物名 acetyldialuric acid の翻訳結果に着

目しました (表 1)。 まず、①JAICI AutoTrans では「ア

セチルジアルル酸」と訳出されました。これは正しい

訳であり、dialuric acid が慣用名として「ジアルル酸」

に対応することに基づきます。一方、②一般的な Web 

翻訳では「アセチルジアルギン酸」と誤訳されました。

これは aluric を、綴りや音が部分的に近く相対的に頻

出度の高い alginic に誤推定した可能性があります。ま

た、③一般的な生成 AI では「アセチルジア尿酸」と

誤訳されました。dialuric を “di + uric” のように分解

して解釈する誤りが生じた可能性があります。以上の

結果は、化合物名の翻訳が、一般的な処理だけでは安

定しにくく、専用辞書と化学的知識に基づく処理が必

要であることを示しています。なお、表 2 には中国語

の化合物名についても同様の比較結果（①〜③）を示

しています。 

 

表 1 

原文 acetyldialuric acid  

① JAICI アセチルジアルル酸 〇 

② Web 翻訳 アセチルジアルギン酸 × 

③ 生成 AI アセチルジア尿酸 × 

(2026 年 3 月現在) 

 

表 2 

原文 萊莫維韋  

① JAICI レテルモビル 〇 

② Web 翻訳 レモビウェ × 

③ 生成 AI レモビビル × 

(2026 年 3 月現在) 

 

6. おわりに 

本稿では  JAICI が提供する機械翻訳サービス 

JAICI AutoTrans の概要について述べるとともに、特に

化合物表記翻訳技術の有用性を示しました。科学文献

において化合物名は、技術内容の理解の正確性を左右

する中核的要素である一方、一般的な機械翻訳におい

ては、医薬品や農薬などの慣用名の訳出において、な

お改善の余地が残る場面があります。JAICI では、こ

うした課題に対応するため、対訳資源の整備・拡充の

強化に継続的に取り組んでいます。本サービスにご興

味をお持ちの方は、ぜひ JAICI ホームページをご覧く

ださい。 

 

参照  

1 : https://www.jaici.or.jp/about-us/mission/ 

2 : https://www.jaici.or.jp/translation/  

3 : https://www.jaici.or.jp/translation/autotrans/ 

 

https://www.jaici.or.jp/about-us/mission/
https://www.jaici.or.jp/translation/
https://www.jaici.or.jp/translation/autotrans/
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特許文書特化の機械翻訳 

一般財団法人日本特許情報機構 

 

1. はじめに 

一般財団法人日本特許情報機構（Japio）は、1985 年

8 月 1 日に総合特許情報サービス機関として設立し、

昨年で創立 40 周年を迎えた。 

この間、特許情報の正確かつ容易な提供を目指し、

従来の紙媒体から電子媒体への移行、外国公報の日本

語翻訳公報の提供など、特許情報の利用拡大を進め、

我が国の技術開発さらには産業の発展に寄与してきた。 

また、特許庁等が進める知財施策にも多年にわたり

協力し、特許電子図書館（IPDL）、特許情報プラット

フォーム（J-PlatPat）の運用、抄録の翻訳事業などにも

携わり、それらで得られたノウハウ・スキルを活かし

当財団独自のサービスとして、「世界特許情報全文検索

サービス（Japio-GPG/FX）」、「Japio-AI 翻訳」を提供し

ている。今回はその中でも特許文書特化の翻訳サービ

スである「Japio-AI 翻訳」を紹介する。 

 

2. Japio-AI 翻訳の開発 

Japio では、以前より独自の大規模な言語資源を収集

し、その対訳コーパスを活用して特許公報に特化した

機械翻訳エンジンの研究開発を行ってきた。2017 年に

は統計的機械翻訳（SMT）手法により、翻訳需要の高

い中日機械翻訳のサービス化を実現、その後、英日機

械翻訳の実現に成功した。統計的機械翻訳の特徴は、

大量のコーパスから辞書や文法などの言語的特徴を自

動的に学習させるもので、日本語としてはやや不自然

ながらも原文を忠実に翻訳できる特徴を有する。 

一方で、対訳コーパスの生成手段や収集規模が重要

となる上、文法間で発生する語の並び替えなどや言い

回し等の点では課題が多く、特に自然言語としての流

暢さについては機械翻訳の研究開発において長年の課

題であった。 

その状況を一変させたのが深層学習（Deep Learning）

と呼ばれるニューラル機械翻訳（NMT: Neural Machine 

Translation）の登場である。当初は RNN ベースの

sequence to sequence モデルがベースのニューラル機械

翻訳が主流であったが、Google が開発した Transformer

と呼ばれるアーキテクチャの登場により、係り受けの

正確性や流暢さが飛躍的に向上した。また、ニューラ

ル機械翻訳の研究開発において必須条件となるのが膨

大な演算処理を持つ GPU サーバであるが、Japio は、

ニューラル機械翻訳が主流となる前より精力的に

GPU 環境を確保し、潤沢な計算資源を保有することで

スムーズに研究開発を進めてきた。そして、Japio では、

統計翻訳（SMT）の学習用に独自に収集した大規模な

特許対訳コーパスを利用して、NMT についても独自に

学習を行い、2019 年 11 月には Japio-GPG/FX に、特許

文献をリアルタイムで翻訳して表示する AI 翻訳機能

を導入、自然で読みやすい訳文を提供できるようにし

た。 

当初 AI 翻訳を導入した言語は、英語、中国語、ドイ

ツ語であったが、特に、中日翻訳での品質向上が顕著

であった。SMT では原文での preordering(事前並び替

え)を行っていたため、この段階での間違いがその後の

処理に大きく影響していたが、AI 翻訳では preordering

をしなくとも高精度な構文的変換ができる学習がなさ

れるため、大きな精度向上につながったと考えられる。 

現在では、英語、中国語（簡体字・繁体字）、韓国語、

ドイツ語、フランス語、スペイン語、ロシア語、ポル

トガル語まで翻訳言語を広げている。 

以下に、Japio の AI 翻訳の主な特徴を挙げる。 
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3. Japio-AI 翻訳の特徴 

大規模・高品質な特許データを学習した AI が、複雑な

テキストも正確な構文で読みやすく翻訳 

Japio で独自に収集した大量の特許対訳テキストで

AI 翻訳の学習を行うことで、難解な特許文が正確で読

みやすい形の翻訳文となっている。 

特に中日の特許対訳テキストは、Japio 独自の言語資

源である対応特許由来の大規模な対訳テキストから、

厳選したスクリーニングをかけることにより、量とと

もに質も確保している。そして、量・質の両者を満た

した中日特許データのみで学習をしているので、翻訳

結果も特許文章に特徴的な出力結果となる。 

例えば、日本語訳文のスタイルは「である調」に統

一される点、あらゆる分野の技術用語を網羅した翻訳

結果となる点、などの特徴を有した翻訳が可能となる。

この特徴は、読み易さの向上はもちろんのこと、内外

明細書の作成の際に、ポストエディットの作業負担を

大幅に軽減させる効果もある。 

独自開発の処理技術（X-STEP ®） により、特許翻訳

者のノウハウを AI に移植 

一般的な技術文献と比べ特許文献は長文が多いこと

が特徴の一つである。このような長文をそのまま翻訳

しようと思っても、翻訳エンジンの文字数制限などに

より適切に翻訳できない場合も少なくない。この問題

を解決するため、Japio では、X-STEP® (クロスステッ

プ： XML Translation Framework with State-of-the-art 

Translation Engines and Automatic Claim Pre-editor)と呼

ぶ機械翻訳用フレームワークを独自開発した。 

例えば、前処理として、請求項の原文を翻訳しやすい

形に自動で書き換えてから翻訳を行うことで、一度に翻

訳できないような長い請求項に関しても、なるべく読み

やすく理解しやすい訳文が得られるようにしている。請

求項は、項番の記載や、箇条書き、文の途中での改行な

どといった通常の文章にはない記載や、特許文章に独特

な文構造が採用される傾向にあり、そのまま機械翻訳処

理を行うと品質が低下するおそれがある。この前処理は

翻訳品質の向上に大いに貢献している。 

また、特許文献に頻出する上付、下付文字の訳文で

の高い再現性を有しており、上述と同様に、ポストエ

ディットの作業負担を大幅に軽減させる効果がある。 

AI 翻訳と SMT の併用により、訳抜け、訳語の繰り返

し等のエラー文が少ない翻訳を実現 

AI 翻訳は、原文に書かれているフレーズが訳出され

ない現象（訳抜け）や、原文に書かれていない語が訳

出される現象（湧き出し）が一定の確率で発生する。

そこで、AI 翻訳の訳文に対する不具合チェックを行い、

顕著な訳抜けや湧き出しが発生している場合には

SMT でバックアップするハイブリッド方式を採用し

ている。 

セキュアな通信規格（TLS 暗号化通信）と翻訳原文・

訳文を保管しないシステムにより機密性を確保 

ユーザーの環境から翻訳サーバまでの通信を TLS

暗号化通信で行っている。また、テキスト翻訳機能を

使用する場合は、原文も翻訳結果も翻訳サーバには記

録しておらず、セキュリティには万全の対策をとって

いる。 

特に、海外特許出願原稿の翻訳などに機械翻訳を用

いる場合、出願前の特許文書は未公開であることが多

い。Japio-AI 翻訳では、ユーザーが出願前の特許文書

を安心して翻訳いただけるよう対策を講じている。 

 

4. まとめ 

「Japio-AI 翻訳」は、高品質な特許対訳データで学習

した AI と独自技術により、専門用語や長文が多い特

許文献を構造分析して最適に分割し、AI 翻訳と SMT

を組み合わせることで訳抜けや不要な補足を防ぎつつ、

主要言語に対応した正確で読みやすい翻訳を提供して

いる。さらに文献番号を入力するだけで各国特許公報

の原文と翻訳文を取得できるため、研究者の検索効率

向上と負担軽減を実現できる。 

興味のある方はサービス窓口：service@japio.or.jp ま

で。 

Japio-AI 翻訳紹介ホームページ 

URL:＜https://japio.or.jp/service/service06.html＞ 
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本号では、大規模言語モデル（LLM）の急速な普及

と、それが自動翻訳ツール開発や翻訳者の心理にどの

ような影響をもたらしているかという点について論じ

ています。私が専門とする特許分野でも LLM の活用

事例が増えています。最近では、知財業務全般におい

て LLM を活用する企業の取り組みが話題になってい

ます。特許翻訳も LLM で行い、その出力された訳文の

修正を事務員が担い、最終的には出願先の現地の弁護

士が修正して出願するという事例が紹介されています。

これにより翻訳費用は削減されたようです。公表され

ている運用方法だけで特許を翻訳して外国に出願でき

るという点が、私には信じがたいものです。このよう

に LLM を運用している企業において、知的財産権が

適切に保護されるのか、また各社の LLM の運用方法

についても注視していきたいと思います。 

今後も、翻訳分野における LLM の活用は広がってい

くと考えられます。また、分野ごとの差はあるものの、

翻訳者に求められる役割も変化していくでしょう。ま

すます、LLM と人間との健全な協働が求められる時代

になってきたと感じます。LLM との関わりにおいては、

人間が主導権を持ち、人間が幸せになるような活用方

法が求められていると言えるでしょう。本号での多面

的な議論が翻訳における LLM 活用の在り方を考える

一助になると思います。 

 

1. 巻頭言 

石岡映子様に「機械翻訳の進化と共に歩む」を寄稿

いただきました。石岡様は、長年の研究蓄積をビジネ

スの現場へとつなぐ「橋渡し」の役割を担ってきた

AAMT セミナーの歴史を振り返りました。技術が専門

家の手を離れ、社会実装の段階に入った今、単なる効

率化だけでなく「誰のために使うか」を問い続ける重

要性が強調されています。ここで紹介されている「MT

は世の中を平和にする」という AAMT 創立者の長尾真

初代会長の言葉が、今の時代に胸に響きます。 

 

2. 事例・研究 

早川威士様から「機械翻訳出力に対する LLM を用い

た後編集」を寄稿いただきました。NMT（ニューラル

機械翻訳）の出力に対し、LLM を用いて自動ポストエ

ディット（PE）を行う際の精度を、「正解率」と「修正

率（過剰修正の程度）」の観点から定量的に解析した研

究報告です。複数の LLM モデルを用い、誤りタイプや

プロンプトによる挙動の違いを統計的に明らかにして

います。 

阪本章子様から「ポストエディットが翻訳者の仕事

満足度に与える影響」を寄稿いただきました。イギリ

スの翻訳者を対象とした 2024 年の調査を通じ、MTPE

がフリーランス翻訳者の心理的な満足度やキャリアに

どのような影響を与えているかを分析しています。ま

た、持続的な翻訳産業に関する考えも紹介されていま

す。2026 年は日本での調査を計画しているとのことで

す。 

萱野陽子様から「大規模言語モデルは多様な翻訳仕

様に追従できるか？」を寄稿いただきました。本記事

は、LLM が文体や用語の指定、不適切な表現の回避と

いった「翻訳仕様」にどの程度応えられるかを検証し

ています。この評価自体を LLM が担っています。 
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3. 温故知新 

AAMT ジャーナルの過去の記事として、1994 年 3 月

号の「機械翻訳の今後の技術動向」と同年 6 月号の

「ヨーロッパの現在の MT 活動」を取り上げます。これ

らを手がかりに、30 年以上前の技術的課題と、研究開

発を取り巻く財政的・政治的課題を振り返ります。 

 

4. イベント報告 

中澤敏明様から、第 12 回アジア翻訳ワークショップ

（WAT2025）を報告いただきました。招待講演では、

LLM を用いた機械翻訳の品質評価に関する課題と、そ

の解決策が紹介されました。 

出内将夫様から、2025 年 12 月に開催された AAMT

の年次大会を報告いただきました。パネルディスカッ

ションや公募ポスター発表、招待講演について詳細に

報告をいただきました。 

玉咲知香子様から、2026 年 2 月に開催された第９回

自動翻訳シンポジウムを報告いただきました。会場に

て展示した企業から 3 社を取り上げ、それぞれの課題

解決のためのサービスについて説明をいただきました。 

 

5. AAMT 創立 35 周年 

今年で、AAMT は創立 35 周年を迎えます。これを記

念して、ロゴデザインを全面的に刷新しました。新し

いロゴは、AAMT ジャーナルの 2026 年 6 月号の冊子

版から使用されます。また、今年の 9 月には創立 35 周

年の記念イベントとして国際会議を奈良で開催する予

定です。 

自動翻訳技術がこれまでになく盛り上がっている昨

今、AAMT はさらに積極的に情報を発信し、みなさま

から信頼される組織に成長していきたいと思っていま

す。今後ともどうぞよろしくお願いいたします。 
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